
Geachte griffie, 
 
Wilt u dit bericht doorsturen aan de raadsleden en het college van B&W? 
 
 
Uitzending 18 december 2016 inzake Buro Blauw bij de Monitor. Tevens aan toegevoegd: Tegen rapport  Buro Blauw. Uitzending:  https://www.npo.nl/de-monitor/18-12-
2016/KN_1686916 
 

In de uitzending gewijd aan het onderwerp houtstoken van hedenavond, werd de impact op de levens van een aantal mensen getoond. 

Het Bouwbesluit kwam in het algemeen wel ter sprake nu en dan. Maar het gewichtige artikel 7:22 werd door geen enkele deelnemer 

genoemd. Dat is, qua tekst, het artikel dat in het verleden met succes werd gehanteerd door advocaten in geval van rookoverlast door 

een houtkachel. De tekst luidt: “Onverminderd het bij of krachtens dit besluit of de wet Milieubeheer bepaalde is het verboden in, op of 

aan een bouwwerk of op een open terrein voorwerpen of stoffen te plaatsen, te werpen of te hebben, handelingen te verrichten of na te 

laten of werktuigen te gebruiken, waardoor: 

a.       Op een voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze rook, roet, walm of stof wordt verspreid. 

b.      overlast wordt of kan worden veroorzaakt voor de gebruikers van dit bouwwerk, open erf of terrein; 

c.       Op een voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze stank, stof, vocht of irriterend materiaal wordt verspreid….. 

 Jarenlang was dit artikel voldoende om te hanteren en bewijs te leveren voor bovenstaande overtredingen. Die hebt u zelf kunnen 

vaststellen vanavond. 

De grenswaarde die de heer De Bree u aangaf, nl. 40 microgram per m3, is geldig voor PM10, dat zei De Bree ook duidelijk in de 

uitzending. Echter, 90% van de uitgestoten fijnstof door houtkachels, bestaat uit PM2.5. De getallen hebben betrekking op de doorsnee 

van de stofdeeltjes. Dus 10 micrometer doorsnee en 2.5 micrometer doorsnee. Die laatste is het schadelijkst, wordt diep ingeademd. 

Voor PM2.5 is de grenswaarde, sinds 2015, 25 microgram per m3. De Bree vermeldde dit niet. 

Volgens bovenstaande tekst van de wet, geldt de berekening van het jaargemiddelde niet voor vervuilende puntbronnen als houtkachels. 

De Bree is nog steeds van mening dat deze norm ook geldt voor deze puntbronnen. En dan ook nog alleen die voor PM10. 

Vanaf pagina 40 treft u meer trucs aan van Buro Blauw in het bestand aleksandra-jedynska.pdf 

Voorbeeld trucs van Buro Blauw dat in het Platform Houtrook zit: 

Truc van Buro Blauw in Noord-Limburg 

 

Het fijnstof werd afgevangen met een filter aan het uiteinde van de pijp. 

 

Truc 1 was, dat de afvang startte nadat de kachel 15 tot 30 minuten had gebrand. 

 

Truc 2 was, dat afvang aan de pijp de z.g. condensables niet meeneemt. Dat zijn  

gasvormige deeltjes die in de koude lucht hard worden. De waarden kunnen dan 3 tot 

5 maal hoger liggen.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

Boonstra 

www.houtrookoverlast.nl  

From: Boonstra <dijktol@gmail.com>
Sent: vrijdag 28 april 2017 20:41:25
To: undisclosed-recipients:;
Cc:
Subject: Klachten Buro Blauw: Misleidende informatie in de uitzending bij de Monitor overlast houtkachels
Attachments: CE Delft - Beoordeling rapport Luchtemissies houtkachels.pdf; Luchtemissies houtkachels rapport Blauw en second opinion ter 

informatie 150925 (1).pdf; 4341400_Toolkit_Houtstook_aanpak_overlast_20140522-1.pdf; aleksandra-jedynska.pdf 



Houtstook door particulieren, hoe voorkom je overlast? 

Het gebruik van open haarden, inzethaarden en houtkachels voor het (geheel of 

gedeeltelijk) verwarmen van woningen neemt de laatste jaren toe.  Ook is er een toename 

van het gebruik van houtstook in tuinen (terraskachels e.d.), tuinhuisjes en schuren. 

Ongeveer 20% van de Nederlandse huishoudens bezit een houtkachel of open haard. 

Het stoken van hout kan voor de omwonenden overlast opleveren in de vorm van 

geurhinder, gezondheidseffecten en roetneerslag, samengevat als stookoverlast. Zo͛Ŷ 10-

12% van de Nederlanders ondervindt geurhinder door houtstook in hun directe omgeving en 

veel burgers ondervinden schadelijke gezondheidseffecten van houtrook.  

In de meeste situaties waarin hout wordt gestookt door particulieren is de stookoverlast 

beperkt tot een aanvaardbaar niveau of niet aanwezig. Maar in heel wat gevallen is er wel 

stookoverlast en voor die situaties is deze toolkit ontwikkeld. 

Toolkit 
Ondanks dat er veel informatie en ervaring over stookoverlast is, blijkt dat zowel bij de 

gehinderde burger als bij gemeenten een gebrek aan kennis is. Om hieraan tegemoet te 

komen is een toolkit gemaakt, die kan helpen om de stookoverlast aan te pakken en te 

verminderen.  

De  toolkit gaat niet over stookoverlast door verbranding in de publieke ruimte van schoon 

hout of afval(hout), zoals kerstbomen of snoeihout en ook niet over het stoken van hout 

door bedrijven. De  toolkit beperkt zich tot de gevolgen van houtstook door particulieren.  

 

In  deze toolkit is reeds beschikbare informatie beter toegankelijk gemaakt. De toolkit bevat 

achtergrondinformatie en stappenplannen voor de volgende doelgroepen: de stoker, de 

gehinderde, de gemeente en de GGD. In de stappenplannen zijn wettelijke verplichtingen, 

handhavingsmogelijkheden en juridische aspecten vermeld, zodat het voor gemeenten en 

gehinderden duidelijk is welke mogelijkheden en verplichtingen er zijn. Daarnaast bevat de 

toolkit een aantal hulpmiddelen om de lokale problemen daadwerkelijk aan te pakken en te 

verminderen. Nieuw, en een aanvulling op de bestaande informatie, is dat in het 

stappenplan voor gemeenten wordt ingezoomd op een aantal stappen om concreet de mate 

van hinder te kunnen vaststellen.  

 

De toolkit bestaat uit de volgende onderdelen: 

1. Achtergrondinformatie 

2. De 10 stooktips 

3. Stappenplan houtstoker 

4. Stappenplan gehinderde 

5. Stappenplan gemeente 

6. Stappenplan GGD 

7. Checklist controle houtstook 

 

 



 

Achtergrondinformatie 

Stookoverlast 
Het stoken van hout kan voor de omwonenden overlast opleveren in de vorm van 

geurhinder, roetneerslag en gezondheidseffecten, samengevat als stookoverlast. 

Stookoverlast door particulieren is een complex probleem omdat er veel kleine bronnen in 

de particuliere sfeer zijn. De wijze van stoken bepaalt in belangrijke mate wat er aan 

houtrook uit de schoorsteen komt. De gemeente kan er moeilijk grip op kan krijgen omdat 

het ingrijpt in de privésfeer van de burger. Het probleem is in veel opzichten vergelijkbaar 

met de problematiek van rokers of  van het particuliere autoverkeer. Roken speelt zich af in 

de privésfeer, maar heeft grote consequenties voor andere burgers in de vorm van 

͚ŵeerokers͛. Hetzelfde geldt ǀoor oŵǁoŶeŶdeŶ ǀaŶ ǀerkeersǁegeŶ. Voor ďeide 
voorbeelden geldt dat er inmiddels actie is ondernomen door de Nederlandse overheid of in 

Europees verband.  

 

Tot op heden wordt het probleem van stookoverlast beschouwd als een lokaal probleem  

dat de gemeentelijke overheid moet oplossen. De gemeentelijke overheid ziet zich vaak 

gesteld voor een probleem waarbij de emoties van burgers onderling hoog oplopen, en 

waarbij een objectieve beoordeling van de overlast niet eenvoudig is te maken. De ervaring 

wijst verder uit dat het niet eenvoudig is om met de beschikbare mogelijkheden tot een 

oplossing te komen. 

Preventie 

Bewustwording bij de burger dat hout stoken potentieel overlast kan veroorzaken bij de 

buren en overdracht van kennis over wat je kunt doen als er overlast ontstaat wordt 

algemeen gezien als een belangrijk spoor om iets aan deze problematiek te doen. 

Gemeenten en GGD-en kunnen op hun website en via papieren of digitale nieuwsbrieven en 

kranten burgers informeren over goed stookgedrag. Ook organisaties zoals 

milieuverenigingen, de kachelbranche en houtverkopers kunnen informatie ter preventie 

verstrekken. 

 

Goed stoken 

Het ǀoorkoŵeŶ ǀaŶ oǀerlast ďegiŶt ďij ͚goed stokeŶ͛. Er zijŶ ǀeel zakeŶ die ǀaŶ iŶǀloed zijŶ 
op de samenstelling van de houtrook en daarmee op het probleem van stookoverlast. Dit 

zijn onder andere: de kachel , het stookgedrag, de gebruikte brandstof en het rookkanaal. 

Ook zijn de weersomstandigheden van belang vanwege de verspreiding van de rookgassen. 

Uitgebreide informatie over deze onderwerpen en te nemen maatregelen zijn opgenomen 

iŶ ͚de 10 stooktips͛.  
 

Stookoverlast kan alleen optreden als de (rook)gassen die het rookkanaal verlaten bij de 

gehinderde terecht komen. Hoeveel  (rook)gassen bij de gehinderde terecht komen hangt af 

van verschillende factoren. De stookduur in relatie tot de weersomstandigheden is een 

belangrijke factor. Verder beïnvloeden de hoogte van de schoorsteen, de omliggende 

bebouwing, of andere obstakels, zoals bomen, de verspreiding van de (rook)gassen. 

Tenslotte is de afstand tussen de bron en de gehinderde van belang. 



Goed stoken kan worden samengevat als: stoken met een kachel op bedrijfstemperatuur, 

gebruik van droog schoon hout, rekening houden met de weersomstandigheden, beperken 

van de stookduur tot een paar uur per dag  en zorgen voor een goede verspreiding van de 

rookgassen.  

Effecten 

Schone rook bestaat niet, dat betekent dat er altijd effecten(geurhinder, 

gezondheidseffecten en roetneerslag) kunnen optreden. Deze effecten kunnen optreden bij 

zowel de stoker als de omwonenden. 

Het meest voorkomende en beschreven gezondheidseffect van geur is hinder (OAG, 2006). 

Hinder wordt in wetenschappelijke zin op verschillende, maar vergelijkbare, manieren 

gedefinieerd. Uit alle definities komt naar voren dat het effect van geur niet alleen hinder is, 

maar ook de verstoring van gedrag of activiteiten. Dit betekent dat een verstoring van het 

gedrag, bijvoorbeeld het binnen blijven met gesloten ramen, als gevolg van de blootstelling 

aan rook, of het treffen van compenserende maatregelen, ook als hinder of overlast moet 

worden beoordeeld. 

Als de afgassen van houtstook geen directe gezondheidsklachten geven, maar wel naar rook 

ruiken, dan kan dat hinderlijk zijn. De mate van hinder hangt mede af van hoe iemand de 

geur ervaart. Sommige mensen vinden het aangenaam als ze rook ruiken, anderen ervaren 

het als stank. Algemeen geldt dat elke geur, ook een aangename, op een gegeven moment 

hinderlijk wordt als de intensiteit hoog is en/of de blootstelling lang duurt.  Regelmatig veel 

hinderlijke geur ervaren is een vorm van overlast en kan gepaard gaan met ongewenste 

stress. 

Hoe de geur ervaren wordt hangt allereerst af van de waargenomen intensiteit van de geur 

en de frequentie en duur van de waarnemingen. Het is bekend dat geurhinder van houtrook 

kan optreden tot een afstand van 700 meter (Blauw 2009). Bij goed stookgedrag zal normaal 

gesproken geen onacceptabele geurhinder optreden als er niet meer dan 4 uur per dag en 

niet dagelijks wordt gestookt (Blauw, 2009). Overigens zijn de optimale 

stookomstandigheden met een open haard niet te realiseren. 

Lucht met rook is ongezond, zeker als de hoeveelheid schadelijke stoffen prikkelend is voor 

ogen, neus en keel en effecten heeft op de luchtwegen. In het RIVM rapport 

͞GezoŶdheidseffeĐteŶ ǀaŶ houtrook͟, (RIVM, 2011) wordt ingegaan op de acute 

gezondheidsklachten en chronische gezondheidsklachten. Acute gezondheidseffecten die 

zijn onderzocht in samenhang met kortdurende blootstelling aan hoge niveaus van houtrook 

zijn voornamelijk effecten op de luchtwegen, zoals luchtwegklachten en verminderde 

longfunctie, en op hart en bloedvaten. Deze effecten zijn vooral aangetoond in de woningen 

waar wordt gestookt. 

Neerlag van roet op was, ramen, kozijnen en tuinmeubelen is ook een veel voorkomende 

vorm van overlast. 

       Terug naar overzicht 



 

Wettelijk kader 

Voor houtstook door particulieren zijn geen normen gesteld. Dat wil zeggen dat het niet 

eeŶduidig is ďij ǁelke ͞ǁaarde͟ de stoker eeŶ ǀerďod oǀertreedt. Wat is er wel wettelijk 

geregeld rond luchtverontreiniging door houtstook door particulieren? 

Bouwbesluit 2012 

De belangrijkste bepaling is een verbod in het Bouwbesluit 2012, artikel 7.22: 

Onverminderd het bij of krachtens dit besluit of de Wet milieubeheer bepaalde is het 

verboden in, op of aan een bouwwerk of op een open erf of terrein voorwerpen of 

stoffen te plaatsen, te werpen of te hebben, handelingen te verrichten of na te laten of 

werktuigen te gebruiken, waardoor: 

 a. op voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze rook, roet, walm of stof 

wordt verspreid 

 c. op voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze stank, stof of vocht of 

irriterend materiaal wordt verspreid of overlast wordt veroorzaakt door geluid 

en trilling, elektrische trilling daaronder begrepen, of door schadelijk of hinderlijk 

gedierte, dan wel door verontreiniging van het bouwwerk, open erf of terrein, 

Dit betekent dat wanneer het stoken van hout leidt tot hinder voor de omgeving of 

verspreiding van schadelijke stoffen, er sprake kan zijn van een overtreding van dit artikel. 

Burgemeester en Wethouders hebben de taak om in geval van een indicatie van overtreding 

van dit artikel handelend op te treden. Dat handelend optreden bestaat in eerste instantie 

uit het verifiëren van de overtreding en indien de overtreding wordt vastgesteld, het (laten) 

treffen van maatregelen die de overtreding teniet doen. 

Er zijn ook verscheidene voorschriften in het Bouwbesluit 2012 opgenomen over technische 

aspecten van een rookgasafvoerkanaal en de opstelplaats van een open 

verbrandingstoestel. Deze verschillen voor nieuwbouw en bestaande bouw. Ze zijn niet 

zozeer gericht op overlast voor omwonenden,  maar op verschillende veiligheidsaspecten. 

Enkele voorbeelden zijn art. 2.59, 2.60, 2.64, 2.65, 3.48-3.61, 7.9 uit het Bouwbesluit 2012. 

Er geldt ook een verbod op het stoken van afval of bewerkt hout. De Wet milieubeheer staat 

niet toe om afvalhout te verkopen als stookhout. Het is ook niet toegestaan om afval in een 

open haard of houtkachel te verbranden. 

Aangezien hinder door stookoverlast niet uitputtend is geregeld, is er overigens wel ruimte 

voor gemeenten om aanvullende regelgeving vast te stellen, bijvoorbeeld in de Algemeen 

Plaatselijke Verordening (APV). 

Er zijn voor deze problematiek verschillende wegen te bewandelen in het recht, namelijk het 

bestuursrecht, het strafrecht en het civiele recht. De meest voor de hand liggende weg is het 

bestuursrecht. Het Bouwbesluit kan bestuursrechtelijk worden gehandhaafd door de 

gemeente. 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0003245/geldigheidsdatum_25-11-2013


Jurisprudentie 

Naast wet- en regelgeving is ook van belang hoe rechters eerder hebben geoordeeld. Bij de 

tussenuitspraak in beroep van 25 juni 2012 is door de bestuursrechter van de Rechtbank 

Limburg (ECLI:NL:RBROE:2012:BW8974) bepaald dat het onderzoek door het geurpanel van 

toezichthouders niet kon worden aangemerkt als een zorgvuldig onderzoek. Er lag een 

zekere willekeur ten grondslag aan de samenstelling van het geurpanel en er was niet sprake 

van valide en toetsbare criteria bij de selectie van het geurpanel. Tevens waren de 

panelleden niet ter zake deskundig. Het beroep in einduitspraak (ECLI:NL:RBLIM:2013:28) en 

het hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(ECLI:NL:RVS:2013:2132) bleven echter niet in stand omdat appellanten, de verzoekers om 

handhaving, geen contra-expertise hadden laten uitvoeren tegen het latere 

deskundigenonderzoek.  

       Terug naar overzicht 

 

Stappenplan voor de houtstoker 

U stookt regelmatig hout in een open haard of houtkachel en u vraagt uzelf af of u daarmee  

overlast in de vorm van geurhinder of gezondheidseffecten in uw omgeving kunt 

veroorzaken? U wordt benaderd door omwonenden met klachten over de houtrook? Dan 

geeft dit stappenplan u inzicht in wat u kunt doen om deze overlast te verminderen. 

 

Stap 1. Kan er overlast door houtrook optreden? 

U kunt zelf nagaan of in uw omgeving de rookgassen van uw houtkachel of open haard zijn 

waar te nemen. Dat kan door zelf te gaan observeren of u de rook kunt zien (kleur en 

dichtheid) en of u geur kunt waarnemen. Als u de rookgassen kunt waarnemen bij het 

verlaten van het rookkanaal of in de omgeving op diverse afstanden en bij verschillende 

weerstypen is het verstandig na te gaan of u aan de wettelijke bouwvoorschriften (zie 

achtergrondinformatie) voldoet en of u op de juiste wijze stookt. Zie hierǀoor ͚de 10 

stooktips͛. 
Als de rookgassen in de omgeving waarneembaar zijn, ga dan naar stap 2. 

 

Stap 2. Treed in overleg met de klager.  

Als een van uw buren bij u komt met een klacht over houtrook, probeer dan samen na te 

gaan wat er aan de hand is. Een klacht is een uiting van ongenoegen. Dat is iets om serieus 

te nemen en om te bespreken. Door een klacht te bespreken, blijft u in gesprek met uw 

buren, de basis om tot een oplossing te komen. Ga samen met de klager na onder welke 

omstandigheden de overlast plaatsvindt en waar de overlast uit bestaat. Denk aan 

tijdstippen, duur, soort overlast (geur, prikkelende ogen, hoesten), binnenshuis of buiten. 

Probeer samen de rookgassen waar te nemen, dan weet u beiden waar het over gaat. 

 

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBLIM:2013:28


Stap 3. Leg de stookwijze vast.  

Ga na waar het probleem zou kunnen liggen. Als er klachten zijn, is het verstandig een 

stooklogboek bij te houden, zodat duidelijk wordt of de klachten overeenkomen met de 

tijdstippen waarop u stookt. Daarin kunt u de volgende gegevens noteren:  

- datum en duur dat u hout stookt 

- weersomstandigheden tijdens het stoken (windsnelheid en -richting, neerslag, mist) 

- de herkomst en de droogte van het hout dat u heeft gebruikt. 

 

Stap 4. Verbeter uw stookgedrag. 

Volg de 10 stooktips en vraag bij de klagers of er verbetering is. Hopelijk is hierna het 

probleem opgelost. Ga er niet van uit dat de overlast na één gesprek helemaal over is. Het is 

zinvol om na een bepaalde tijd, afhankelijk van uw stookfrequentie, bij uw buren te 

informeren of de overlast is verminderd of weggenomen. Gebruik bij dit overleg het 

stooklogboek. 

 

Optioneel Stap  5. Vraag anderen te bemiddelen. 

Als overleg onvoldoende oplevert, kunt u een derde partij vragen om te bemiddelen. 

Deze partij is bij het gesprek aanwezig als een onafhankelijke partij, die probeert tot 

overeenstemming te komen. Hiervoor kunt u verschillende instanties inschakelen, zoals de 

politie (wijkagent) of buurtbemiddeling. 

 

 

       Terug naar overzicht 

 

De 10 stooktips 

1. Zorg voor de juiste grootte van uw kachel in verhouding tot de ruimte die u wilt 

verwarmen. In veel gevallen heeft een kachel een te grote capaciteit. Het wordt dan al 

snel te warm tijdens het stoken, waardoor u het vuur gaat temperen (smoren). 

Hierdoor komen er veel meer schadelijke stoffen vrij omdat sprake is van onvolledige 

verbranding. Op Internet zijn verschillende sites met een rekentool of een grafiek 

waarmee u de benodigde capaciteit kunt berekenen, in de praktijk is het beter om een 

specialist in te schakelen hiervoor. Deze specialist kan uw situatie als geheel beoordelen 

en u adviseren. 

2. Laat uw schoorsteen en rookkanaal goed afstemmen op uw haard of kachel. Met een 

goed afgestemde en geïsoleerde schoorsteen en rookkanaal worden de rookgassen op 

de juiste manier afgevoerd. Dit is belangrijk voor uw eigen gezondheid en voor het 

voorkomen van schoorsteenbranden. Laat een installateur bepalen of uw schoorsteen 

en rookkanaal geschikt is. Een rookkanaal dat te laag is, of dicht in de buurt van 

omliggende panden is aangebracht, kan een oorzaak zijn van overlast omdat de 

houtrook zich niet goed kan verspreiden. Ook een regenkap op het rookkanaal kan de 

uitstroom van de rookgassen belemmeren een reden zijn voor een slechte verspreiding.   



  

 

3. Laat minstens één keer paar jaar uw schoorsteen vegen door een erkend vakman. 

Regelmatig uw schoorsteen laten vegen voorkomt problemen. 

4. Maak een houtvuur aan met aanmaakblokjes en  kleine houtjes. Het vuur aanmaken 

met vloeibare stoffen is uit den boze. Een goede methode is beginnen dik hout op de 

as, daarop losse houtjes en aanmaakblokjes en steek dit aan
1
. . Volg de vulinstructies 

van de kachelleverancier of fabrikant. Stapel het hout losjes, zodat de lucht er goed bij 

kan. 

5. Stook alleen droog, onbehandeld hout. Alleen gekloofd hout, dat minimaal twee jaar 

buiten onder een afdak te drogen heeft gelegen en niet te dik is (max. 7 cm), is geschikt 

voor uw open haard of houtkachel. U herkent droog hout aan scheuren en loszittende 

schors. Het stoken van nat hout zorgt voor onvolledige verbranding. Bovendien geeft 

nat hout veel minder warmte af en leidt het stoken van nat hout eerder tot roetaanslag 

en schoorsteenbranden. Stook geen hout dat geverfd, gebeitst of geïmpregneerd is. 

Ook sloophout, multiplex en spaanplaat zijn niet geschikt. Hierbij kunnen (zeer) 

schadelijke stoffen, zoals chloorverbindingen, PAK's en zware metalen vrijkomen. 

6. Stook niet bij windstil of mistig weer. Door gebrek aan wind of bij mist blijven 

rookgassen om het huis hangen. Dit is schadelijk voor uw gezondheid en voor die van 

uw buren. Een windkracht van minder dan 2 op de schaal van Beaufort wordt 

beschouwd als windstil weer. 

7. Zorg voor voldoende frisse lucht in de ruimte waar gestookt wordt. Bij het stoken 

komen schadelijke stoffen vrij. Bovendien verbruikt een open haard veel lucht. Een 

houtkachel verbruikt veel minder lucht dan een open haard. Ventileer de woning 

voortdurend door een raam of deur op een kier te zetten tijdens het stoken. 

8. Zorg voor volledige luchttoevoer. Zet de uitlaatklep naar de schoorsteen volledig open 

als u begint met stoken. Goede houtkachels zijn voorzien van regelbare kleppen, 

waarmee de luchttoevoer kan worden geregeld. Zet ook deze kleppen volledig open 

tijdens het stoken. Als het vuur te heet wordt, kunt u minder brandstof toevoegen. 

Verminder dan niet de luchttoevoer. Deze omstandigheden zijn met een open haard 

niet te realiseren. 

9. Controleer regelmatig of u goed stookt. U kunt eenvoudig zelf controleren of u goed 

stookt. Loop even naar buiten om de kleur van de rook uit uw schoorsteen te 

controleren. Kleurloze rook wijst op een goede verbranding. Gekleurde rook (wit, grijs, 

zwart, blauw) duidt er op dat de verbranding slecht is. De vlam in de houtkachel moet 

heldergeel zijn en niet flakkeren. Een oranje, onregelmatige vlam duidt op een niet 

volledige verbranding. Verbeter bij donkere rook of oranje vlammen de luchttoevoer. 

10. Laat een houtvuur vanzelf uitbranden. Als u een houtvuur tempert door de 

luchttoevoer te verminderen, komen veel schadelijke stoffen vrij. Laat het vuur daarom 

vanzelf uitbranden.  

 

                                                             
1
 http://www.richtigheizen.at/ms/richtigheizen_at//richtigheizen_home/ 



       Terug naar overzicht 

 

Stappenplan voor de gehinderde(n) 

U ondervindt regelmatig overlast in de vorm van geurhinder of gezondheidseffecten, 

bijvoorbeeld last van uw ogen, neus of ademhaling vanwege houtstook door particulieren. U 

vraagt zich af wat u kunt doen om deze overlast te verminderen. Dit stappenplan geeft u 

inzicht welke stappen u als burger in deze situatie kunt ondernemen.  

Stap 1. Wat is de bron van de houtrook? 

De houtrook kan afkomstig zijn van een of meer houtgestookte kachels, inzethaarden of 

open haarden binnenshuis, maar ook bijvoorbeeld van een houtvuur buiten of een 

buitenkachel. De houtrook kan afkomstig zijn van een of meer van uw directe buren, maar in 

ongunstige situaties kan de bron ook enige honderden meters van uw huis zijn gelegen. 

Als het één stoker betreft kunt u verder dit stappenplan volgen. Als het meerdere stokers in 

uw wijk betreft is er sprake van cumulatie en kunt u twee tussenstappen doen. 

Tussenstap 1a. Inventarisatie van alle relevante bronnen in de omgeving. 

Als u overlast ondervindt van houtrook en u vermoedt dat deze houtrook van meerdere  

houtkachels of vergelijkbare installaties in uw woonomgeving afkomstig is, moet u deze zo 

goed mogelijk inventariseren.  

Tussenstap 1b. Inventarisatie van andere gehinderden. 

De tweede stap bij cumulatie is dan om in uw woonbuurt na te gaan of er nog meer mensen 

overlast ondervinden. Zo ja, overleg dan met deze groep gehinderden over de te volgen 

strategie om de overlast te verminderen. De strategie zou kunnen inhouden dat u 

ǀerǀolgeŶs dit ͚stappeŶplaŶ gehiŶderde͛ geďruikt. Maar het is heel belangrijk om zo snel 

mogelijk met de gemeente te gaan overleggen over het probleem dat u heeft 

geconstateerd. 

De gemeente zou kunnen starten met een wijkbijeenkomst voor de stokers en de 

gehinderden om het probleem aan te kaarten. Daarna worden mogelijke oplossingen 

gezamenlijk besproken en doorgevoerd. 

Als daaruit niet het gewenste resultaat volgt, dan kunt u met de plaatselijke politiek in 

gesprek gaan over de wijze waarop het gebruik van houtkachels in uw gemeente aan 

banden kan worden gelegd. 

Uiteindelijk kunt u ook nu een juridische procedure starten. Echter hierbij is het van groot 

belang om onderscheid te maken tussen de verschillende stokers. De gemeente kan 

namelijk zelf alleen afzonderlijke overtreders aanpakken. 

Stap 2. Treed in overleg met de stoker(s).  

Het kan zijn dat uw buren zich niet bewust zijn van het feit dat ze overlast veroorzaken. Het 

is daarom belangrijk om dit aan uw buren kenbaar te maken. Ga in dit gesprek niet alleen in 

op de problemen die u ervaart, probeer ook duidelijk te maken wat het met u doet, fysiek of 



emotioneel. Probeer op deze manier begrip te kweken, zodat het daarna mogelijk is om 

mogelijke oplossingen te bespreken. Hopelijk heeft dit het gewenste resultaat en wordt het 

probleem opgelost. Als dat het geval is, is het belangrijk dat u dit ook laat weten aan uw 

buren.  

 

U kuŶt het ͞Stappenplan houtstoker͟ eŶ ͞De 10 stooktips͟ uit deze toolkit gebruiken om de 

stoker van de nodige informatie te voorzien. Dat betreft enerzijds informatie over de 

gezondheidseffecten van houtrook voor de stoker zelf en zijn of haar huisgenoten en 

anderzijds informatie over een goede manier van stoken om overlast voor de stoker en voor 

zijn of haar buren zoveel mogelijk te beperken. In de praktijk is het veranderen van gedrag 

vaak moeilijk. Ga er daarom niet van uit dat de overlast na één gesprek helemaal over is. 

Mogelijk moet u uw buren er nog eens op wijzen dat u overlast ervaart. U kunt ervoor 

kiezen om telkens als u last heeft van het stoken naar de buren te stappen om dit te melden, 

maar dat is meestal geen goede aanpak. U kunt ook structureel informatie verzamelen en dit 

op bepaalde tijden delen met uw buren. Zo merken uw buren dat u meent wat u zegt. U 

moet dan wel consequent zijn, omdat de stoker er anders na verloop van tijd van uit gaat 

dat u er geen last meer van heeft. 

Stap 3. Leg de overlast vast. 

Als het overleg met de stoker niet het gewenste resultaat oplevert, is het verstandig de 

oŶderǀoŶdeŶ oǀerlast struĐtureel te ŶotereŶ eŶ op foto͛s of ǀideo͛s ǀast te leggeŶ. 

Om uw klachten te onderbouwen, is het noodzakelijk om inzicht te hebben in de 

stookoverlast. Leg daarom de volgende gegevens vast: 

 De bronnen die de overlast veroorzaken. Verifieer of de houtrook inderdaad van de 

vermoedelijke bron of bronnen afkomstig is en noteer dit.  

 Datum en het tijdstip of meerdere tijdstippen op een dag dat u overlast ervaart. 

 Een beschrijving van uw klacht: ondervindt u overlast in huis in een bepaald vertrek, 

komt de rook uw huis binnen via een raam, of ventilatie-openingen of wordt de rook 

aangezogen via een ventilatiesysteem? Ondervindt u overlast in de tuin? 

 Een beschrijving van de effecten (stankoverlast, roetneerslag en/of gezondheidseffecten) 

en of u uw gedrag aanpast (bijvoorbeeld ramen sluiten, roosters sluiten, niet meer buiten 

zitten of actief zijn). 

 De actuele weersomstandigheden: temperatuur, neerslag, windrichting en windsnelheid 

(voor elke locatie in Nederland te vinden op bijvoorbeeld www.buienradar.nl). 

Noteer deze gegevens dagelijks gedurende een periode van minstens 2 of 3 weken of van 

tenminste 10  dagen verdeeld over een langere periode als u niet dagelijks overlast 

ondervindt . Ga na of er ook andere bewoners in uw buurt zijn die van dezelfde 

houtgestookte kachel of andere overlast ondervinden. Is dat het geval, vraag hen ook de 

relevante gegevens te verzamelen. 

Hoe meer gedetailleerd u uw klachten beschrijft en onderbouwt, hoe beter de gemeente of 

anderen uw klacht kunnen beoordelen. Deze onderbouwing kunt u ook in een (herhaald) 

gesprek met de stoker gebruiken en kan mogelijk helpen bij aanpassing van het stookgedrag 

of andere zaken zodat uw overlast wordt beperkt.  



Verder is het belangrijk om vast te leggen wat de situering van de bron is ten opzichte van 

uw huis, de gevel met ramen en eventueel de tuin. Bijvoorbeeld door een schets te maken 

en daarbij de afstanden te vermelden.  

Het vastleggen van de situatie op foto of video kan heel nuttig zijn als aanvullende 

informatie. Belangrijk is dat duidelijk is van welk moment (datum en tijdstip) de opname is. 

Van belang zijn: 

 Opname van hoe de rook het rookkanaal verlaat en hoe de rook wordt verspreid.  

 Opname of foto waarmee een indruk van de kleur van de rook worden verkregen.  

 Opname of foto`s van de directe omgeving van het rookkanaal: 

o voor een indruk van de mogelijkheden voor een goede verspreiding van de 

houtrook 

o voor inzicht op welke afstand en hoogte het rookkanaal is gesitueerd ten 

opzichte van de woning van de stoker, andere gebouwen in de omgeving en 

andere obstakels, zoals (hoge) heggen en bomen.  

 Opname of foto van de situering van de uitmonding van het rookkanaal ten opzichte 

van uw woning. 

Stap 4. Deel de verzamelde informatie met de stoker. 

Geef de stoker de verzamelde informatie in een gesprek of in een brief en vraag nogmaals 

om de overlast te beperken. Als de overlast na deze stap voor u nog steeds onaanvaardbaar 

is ga dan naar stap 5. 

Stap  5. Vraag anderen te bemiddelen. 

Als overleg onvoldoende oplevert, kunt u een derde partij vragen om te bemiddelen. 

Deze partij is bij het gesprek aanwezig als een onafhankelijke partij, die probeert tot 

overeenstemming te komen. Hiervoor kunt u verschillende instanties inschakelen, zoals de 

politie (wijkagent), of buurtbemiddeling. 

Stap 6. Start een publiekrechtelijke procedure.  

Met de door u in stap 3 verzamelde informatie kunt u een handhavingsverzoek kunt 

indienen. De gemeente is dan verplicht onderzoek in te stellen. 

Wat u van een gemeente mag verwachten als u een handhavingsverzoek indient kunt u 

vinden in de Handhavingswijzer van de Nationale Ombudsman. 

http://www.nationaleombudsman.nl/sites/default/files/handhavingswijzer_februari_2014.pdf 

Een voorbeeldbrief voor een handhavingsverzoek vindt u hier. 

Stap 7. Wacht de reactie van de gemeente af.  

Als de reactie van gemeente positief is, dan zal de gemeente zelf optreden. Is de reactie 

negatief, dan kunt u een bezwaar indienen tegen het negatieve besluit van de gemeente.  

Ontvangt u geen reactie, dan kunt u de gemeente na acht weken in gebreke stellen. 

Ontvangt u dan na twee weken nog geen besluit of een mededeling dat er binnen een 

andere termijn een besluit zal worden genomen, verbeurt de gemeente een dwangsom. 

Deze regeling vindt u in Hoofdstuk 4 van de Algemene wet bestuursrecht. 



Stap 8  Bezwaarprocedure. 

Dien een voldoende gemotiveerd bezwaarschrift in. Een argument waar u aandacht aan kunt 

besteden is het onderzoek dat de gemeente heeft gepleegd en met welke nauwkeurigheid. 

Hou er tevens rekening mee dat wanneer de gemeente wel voldoende nauwkeurig 

onderzoek heeft laten uitvoeren, maar u zich desondanks niet kunt vinden in de uitkomst, u 

er een contra-expertise tegenover moet zetten. 

Stap 9. Start een beroepsprocedure  

Als de gemeente geen of onvoldoende actie onderneemt, kan de gehinderde er voor kiezen 

om de casus naar de (bestuurs)rechter te brengen. Dit zal de contacten tussen de 

gehinderde en de stoker verslechteren. Ook kan de juridische afwikkeling een jarenlange en 

kostbare weg worden, waarbij de uitkomst allerminst zeker is. 

Burgers kunnen hulp krijgen bij het vinden van de juiste weg in het juridische labyrint bij 

bijvoorbeeld een rechtswinkel of het Juridisch Loket. Een overzicht van mogelijkheden die 

het Nederlandse recht biedt om via de juridische weg overlast en gezondheidsschade als 

gevolg van stookgedrag aan te pakken staat beschreven in het recente rapport dat 

advocatenkantoor Habitat voor het Meldpunt Gezondheid en Milieu heeft uitgebracht 

(Habitat, 2010).  

Een gehinderde burger kan in een bestuursrechterlijk geschil met de gemeente over overlast 

van houtkachels in beroep gaan bij de rechtbank. De rechtbank zal hierbij de belangen van 

de gehinderde wegen tegen de belangen van de gemeente. Het is volgens recente 

jurisprudentie aan de aanklager (de gehinderde burger) om voldoende en geschikte 

bewijslast voor te leggen. Na een uitspraak van deze rechtbank kunnen zowel burger als 

gemeente in bezwaar gaan bij de rechtbank en in hoger beroep gaan bij de Raad van State. 

De Raad van State is de hoogste bestuursrechter in Nederland. Dat betekent dat zij het 

hoogste rechterlijke college is dat een (bindende) uitspraak doet over een geschil tussen 

burger en de overheid. Er zijn al verschillende uitspraken (jurisprudentie) gedaan door de 

rechtbanken en de Raad van State over overlast door houtkachels. 

Mocht dit allemaal niet het gewenste resultaat opleveren dan kunt u nog de 

privaatrechtelijke procedure gaan volgen. Bijvoorbeeld op grond van een onrechtmatige 

daad. 

 

       Terug naar overzicht 

 

Stappenplan voor de gemeente 

In dit stappenplan is opgenomen welke stappen u als gemeente kunt doorlopen, wanneer 

een of meerdere inwoners van uw gemeente zich melden met een klacht over stookoverlast. 

Stookoverlast veroorzaakt door particulieren vanwege gebruik van een open haard, 

inzethaard, houtkachel of houtstook in de tuin. 



Omdat dergelijke klachten  vaak gepaard gaan met sociale problematiek in woonwijken is 

het van belang adequaat te reageren. Het is ook van belang dat de gemeente voldoende op 

de hoogte is van de schadelijk stoffen in rook en van de gezoŶdheidsaspeĐteŶ ǀoor ͞ŵee-

stokers͟ eŶ ŵet Ŷaŵe patiëŶteŶ ŵet eeŶ luĐhtǁegaaŶdoeŶiŶg. 
Als een burger een verzoek tot handhaving indient, moeten de gewone wettelijke 

procedures worden gevolgd. Ook daarbij kan dit stappenplan behulpzaam zijn. 

Klachten kunnen betrekking hebben op één bron waarover een of meer omwonenden 

klachten indienen. Het kan in een wijk ook gaan om meerdere bronnen met een of meer 

klagers. Die situatie wordt cumulatie (van bronnen) genoemd.  

Het juridisch kader voor stookoverlast door houtstook van particulieren is artikel 7.22 van 

het Bouwbesluit, waarin is opgenomen dat het verboden is handelingen te verrichten die op 

voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze rook, roet, walm of stof  verspreiden. Ook 

de jurisprudentie die over de toepassing van dit artikel is ontstaan stelt kaders voor de 

stookoverlast. 

Als een burger een klacht indient over geurhinder of gezondheidsklachten vanwege 

houtstook door particulieren, moet u zich realiseren dat een dergelijke klacht bouwkundige 

en milieukundige aspecten kan hebben. Het is daarom belangrijk om vanaf het begin als 

milieudeskundigen en bouwkundigen samen te werken om de klacht goed in beeld te 

brengen, de quick-scan uit te voeren en eventueel de volgende stappen te zetten. Het is als 

gemeente erg handig om te beschikken over ervaring en kennis over dit onderwerp. 

Mogelijk kan de RUD u ondersteunen met specialistische kennis en expertise, met name op 

milieukundig gebied. Voor informatie over gezondheidseffecten kunt u bij de GGD terecht. 

Stap 1. Registreer de klacht in het klachtenregistratiesysteem van de gemeente. 

Registreer voldoende gegevens over de klacht, zodat u deze gegevens later ook kunt 

gebruikt voor bijvoorbeeld monitoring en evaluatie. Belangrijke gegevens zijn: naam, datum 

en tijdstip, frequentie van de overlast, vermoedelijke bron(nen), weersituatie en andere 

relevante omstandigheden. 

Vraag de gehinderde naar een logboek met overlastgegevens of vraag de gehinderde om dit 

bij te houden. 

Het kan ook zijn dat er een handhavingsverzoek is ingediend. Bericht de aanvrager zo 

spoedig mogelijk  wat de gemeente gaat doen met het verzoek. 

Stap 2. Analyseer de gegevens van de klager(s) en vraag zo nodig om aanvulling. 

Laat medewerkers met kennis en ervaring op het gebied van bouwtechnische en van 

milieukundige zaken  met betrekking tot houtstook de gegevens analyseren. Het is belangrijk 

om samen te werken omdat de benodigde kennis over deze twee vakgebieden is verdeeld. 

Voor een overzicht van door de klager(s) te verzamelen gegevens zie stap 3 van het 

stappenplan voor gehinderde. 

Stap 3. Quick-scan 

De Quick-scan bestaat uit een bezoek aan de klager en de stoker. Een bezoek aan de stoker 

is niet meer nodig als u na het bezoek aan de klager constateert dat de klacht onterecht is of 

de stookoverlast aanvaardbaar.  



Op basis van deze waarnemingen kunt u een conclusie trekken of het waarschijnlijk is dat er 

sprake is van onaanvaardbare hinder. Wanneer sprake is van onaanvaardbare hinder, is 

geen vaststaand gegeven en moet u als gemeente zelf bepalen. Dit kunt u per situatie doen, 

maar als stookoverlast een veel voorkomend probleem is, kan het nuttig zijn om dit vast te 

leggen in beleid. 

Stap 3a. Bezoek de klager(s) 

Bezoek de klager en ga na of het meer of minder aannemelijk is dat er sprake is van een op 

hinderlijke of schadelijke wijze verspreiden van rook, roet of walm.  

 Controleer ter plekke of de genoteerde gegevens over de vermoedelijke bron, de 

situering e.d. kloppen.  

 Ga ook ten minste één keer ter plekke kijken als er wordt gestookt, al dan niet nadat de 

klager dat heeft gemeld. 

Als het aannemelijk is dat de overlast door geurhinder of gezondheidseffecten 

onaanvaardbaar is, ga dan naar stap 3b. 

Stap 3b. Bezoek  de stoker(s) 

Bezoek de stoker en ga na of de stoker zich aan de wettelijke voorschriften houdt. Leg het 

juridische kader en de handhavingsbevoegdheden uit. Als de stoker niet voldoet aan de 

eisen van het Bouwbesluit 2012 of voorgaande regelingen als het overgangsrecht van 

toepassing is, moet u gaan handhaven om te zorgen dat er maatregelen worden getroffen 

binnen een bepaalde termijn. Als de stoker deze maatregelen niet uitvoert, kunt u als 

gemeente bestuursdwang opleggen. 

 Ga na  of er sprake is van goed stookgedrag. Gebruik hiervoor de checklist stookoverlast. 

 Licht de stoker(s) voor over de wijze waarop zij door ander stookgedrag de negatieve 

effecten kunnen beperken. Geďruik hierǀoor ͚de ϭϬ stooktips͛.  
 Bespreek ook de gezondheidsaspecten voor de stoker(s) zelf.  

Probeer tot een oplossing te komen door afspraken te maken over bijvoorbeeld aanpassing 

van de afvoer via het rookkanaal of over beperking van het stoken. 

Tussenstap bij meerdere bronnen (cumulatie). 

 Als er sprake is van meerdere bronnen, organiseer dan desgewenst na de quick-scan 

bij de klager(s) en de stoker(s) een wijkbijeenkomst voor de stokers en de 

gehinderden en eventueel ook andere wijkbewoners, waarbij er wordt toegewerkt 

naar een doel. 

 Daarna kan in principe dit stappenplan verder worden vervolgd.  

Stap 4. Nader onderzoek 

Als de klachten terecht lijken en (verandering van) het stookgedrag niet tot het gewenste 

resultaat leidt, kunt u verdergaand onderzoek uitvoeren op locatie bij de klager(s) en de 

stoker(s) en in de buurt. Nader onderzoek naar het optreden van hinder of schade kan op 

verschillende manieren worden uitgevoerd. Het onderzoek kan bestaan uit een semi-

kwantitatieve of kwantitatieve bepaling van emissies of immissies, 

verspreidingsberekeningen of een objectieve bevestiging van het optreden van geurhinder 

bij de klager(s). 



Het uitvoeren van emissie- of immissiemetingen is relatief kostbaar, maar de voortdurende 

inzet van ambtenaren bij aanhoudende klachten kan ook oplopen tot een flinke kostenpost. 

Per situatie zult u een afweging moeten maken of de voordelen van metingen opwegen 

tegen de nadelen.  

Met uitzondering van metingen, is het uitvoeren van nader onderzoek niet 

gestandaardiseerd of genormaliseerd. Daarom is het verstandig dat u van te voren met alle 

betrokkenen afspreekt hoe het nader onderzoek wordt uitgevoerd en aan welke criteria de 

resultaten worden getoetst. 

De belangrijkste methoden voor nader onderzoek zijn hieronder beschreven. 

1. Berekening van de concentraties geur, fijn stof, CO, benzo(a)pyreen of andere stoffen. 

Op basis van emissiefactoren voor verschillende stooksituaties, waaronder in elk geval 

de worst case-situatie kan met verspreidingsberekeningen een schatting worden 

gemaakt van de maximale concentraties in de directe nabijheid van het emissiepunt en 

ter plaatse van de klager(s). Verspreidingsberekeningen in dit soort kleinschalige 

situaties zijn niet nauwkeurig en moeten daarom als indicatief worden beschouwd. 

2. Meting van concentraties fijn stof en andere componenten op leefniveau. 

De concentraties van stoffen in of nabij de woningen kunnen ook kwantitatief of semi-

kwantitatief worden gemeten. Belangrijk is dan om die stoffen te meten die direct 

samenhangen met de emissies van houtrook. Te denken valt aan fijn stof, 

koolmonoxide of levoglucosan.  De meetresultaten kunnen dan een aanwijzing zijn voor 

het voorkomen van (verdunde) houtrook in of nabij de woning.  

Een fijnstofmeter van bijvoorbeeld het type Dylos DC 1700 meet het aantal deeltjes in 

de lucht met behulp van een laser. Via een omrekenfactor wordt de concentratie fijn 

stof in de lucht berekend. Dit is een indicatie van de concentratie omdat de 

conversiefactor afhankelijk is van de samenstelling van de gemeten rook. Via ijking van 

de fijnstofmeter met een gravimetrische meetmethode kan de conversiefactor worden 

vastgesteld. De verhoging van de achtergrondconcentratie kan de bijdrage van de 

houtkachel zijn, maar er kunnen ook nog andere bronnen zijn van deze verhoging zoals 

verkeer in de nabijheid. 

3. Objectieve bepaling van de geurhinder bij de klager(s). 

Objectieve bepaling van geurhinder vindt plaats door gebruik te maken van 

zogenaamde gecertificeerde neuzen. Bij bedrijven wordt dan volgens NEN-EN 13725 

een monster genomen van de rookgassen en de geurconcentratie wordt in het 

laboratorium met een geurpanel vastgesteld. Met verspreidingsberekeningen wordt 

dan de geurconcentratie bij de klagers berekend. 

Om geurhinder door houtstook bij de klager(s) objectief te bevestigen kan een methode 

worden toegepast die van de officiële geurmetingen is afgeleid. Daarvoor kunnen 

bijvoorbeeld toezichthouders worden ingezet van wie het reukvermogen is getest in 

een geurlaboratorium en die binnen de criteria voor een geurpanellid vallen. Dat 

betekent dat ze een gemiddeld reukvermogen hebben. Deze toezichthouders kunnen 



dan op meerdere momenten vaststellen of zij geur waarnemen. De gemeente moet dan 

per situatie afwegen wanneer sprake is van onaanvaardbare geurhinder of een 

criterium hiervoor in beleid vastleggen. 

Stap 5. Stel vast of er sprake is van onaanvaardbare overlast. 

Uit de resultaten van het nader onderzoek kunt u concluderen of er sprake is van een op 

hinderlijke of schadelijke wijze van verspreiden van rook, roet of walm. Als uw gemeente 

criteria daarvoor in beleid heeft vastgelegd kunnen deze worden gebruikt.  

Conform het landelijk beleid voor geurhinder voor bedrijven en veehouderijen kunt u als 

gemeente  in beleid vastleggen in welke situaties van houtrook door particulieren er sprake 

is van onaanvaardbare hinder. 

Een andere methode is dat u per situatie een afweging maakt tussen de verschillende 

belangen en bepaalt of er sprake is van onaanvaardbare hinder. U kunt daarvoor een of 

meer van de volgende criteria hanteren: 

1. De frequentie en de duur van overlast. Hiervoor moet u wel een koppeling leggen met de 

weersomstandigheden, stooktijden en dergelijke. 

2.  De waarneming van de geur van houtrook door toezichthouders. U zou bijvoorbeeld een 

situatie als onaanvaardbare geurhinder kunnen definiëren als de geurwaarneming ten 

minste drie keer wordt bevestigd door Ϯ toeziĐhthouders die eeŶ ͞geĐertifiĐeerde Ŷeus͟ 
hebben.  

3. Het regelmatig en langdurig uittreden van gekleurde rook. Als een toezichthouder ten 

minste drie keer constateert dat de rook (niet tijdens de opstart van de houtverbranding) 

gedurende ten minste 10 minuten gekleurd is en het rookkanaal is te laag of heeft een 

verkeerde regenkap, dan zou dit beschouwd kunnen worden als niet-goed-stookgedrag, 

in combinatie met slechte verspreidingsmogelijkheden. Als er veel wordt gestookt zou  

deze waarneming beschouwd kunnen worden als het veroorzaken van onaanvaardbare 

hinder. 

 

Het vaststellen of er sprake is van een onaanvaardbare verhoging van fijn stof of andere 

schadelijke componenten is ingewikkeld. Er zijn geen specifieke Nederlandse normen voor 

de uitstoot van houtrook door particulieren. De normen voor de luchtkwaliteit zijn vaak 

moeilijk toepasbaar, omdat het gemiddelden over een langere periode betreft en omdat de 

modelberekeningen niet geldig zijn voor situaties met weinig tot geen wind. 

Stap 6. Handhaven. 

Als in het nader onderzoek geconcludeerd is dat er sprake is van onaanvaardbare hinder of 

verhoging van bepaalde componenten en de stappen hiervoor niet tot de gewenste 

vermindering van de overlast heeft geleid, moet de gemeente overgaan tot handhaving 

Maatregelen zijn bijvoorbeeld beperking van de stookduur of technische voorzieningen, 

zoals een betere isolatie van het rookkanaal, verhoging van de uitmonding, vervanging van 

de regenkap, vervanging van het stooktoestel of de open haard door een toestel met een 

betere capaciteit of het aanbrengen van een naverbrandingssysteem of een 

stoffiltersysteem. Ook kunt u een tijdelijk stookverbod afkondigen bij ongunstige 

weersomstandigheden of bij cumulatie van stankhinder. 
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Stappenplan voor de GGD 
U krijgt als medewerker van de GGD vragen van burgers en gemeenten over geurhinder en 

gezondheidsklachten door houtverbranding. In dit stappenplan wordt aangegeven wat u 

kunt doen om dergelijke vragen over geurhinder en gezondheidseffecten te beantwoorden. 

Lucht met rook is ongezond als de hoeveelheid schadelijke stoffen prikkelend is voor ogen, 

neus en keel en effecten heeft op de luchtwegen. Het is echter aannemelijk dat chronische 

blootstelling aan rook ook schadelijk is wanneer deze effecten niet optreden, aangezien rook 

kankerverwekkende stoffen bevat. De kans op effecten neemt toe als mensen vaker worden 

blootgesteld. Dit geldt zowel voor de stokers zelf als voor omwonenden. Mensen met 

luchtwegaandoeningen, die vaker worden blootgesteld, kunnen een toename krijgen van 

klachten van de luchtwegen, zoals droge hoest, slijm opgeven, benauwd gevoel of piepende 

ademhaling. Maar ook geïrriteerde ogen, neus en keel of hoofdpijn kunnen optreden. 

Mensen met astma of andere longaandoeningen kunnen van weinig rook al last hebben. De 

kans op dergelijke klachten hangt nauwelijks af van wat er wordt gestookt. Ook schoon hout 

produceert rook die klachten kan veroorzaken. Schone rook bestaat niet. Het stoken van iets 

anders dan schoon hout betekent  extra gevaarlijke stoffen in de  rook. 

Stap 1 Registreer en omschrijf de klacht 

Vraag naar de aard van de klacht en maak hierbij onderscheid tussen klachten of 

ongerustheid over de gezondheid,  hinder (geur, rook) en aanpassen van gedrag en 

registreer dit. Vraag of de klagers luchtwegaandoeningen of hart- en vaatziekten hebben. 

Vraag bij gezondheidsklachten of de huisarts al is ingeschakeld. Zo ja, vraag dan 

toestemming om contact op te nemen met de huisarts (en eventueel specialist) voor 

overleg. Dit is zeker van belang bij mensen met ernstige gezondheidsklachten. Bepaal in 

overleg met de (huis)arts hoe ernstig de situatie is voor de klager. Eventueel kan de arts een 

verklaring afgeven dat de melder gezondheidsklachten heeft die verergeren door de 

houtrook. Zo neen, verwijs dan eventueel door naar de huisarts. Vraag naar (toename van) 

medicijngebruik.  

Leg eventueel een huisbezoek af om de situatie beter in kaart te kunnen brengen. Check 

welke stappen de klager al heeft genomen. 

Gezondheidsklachten 

Bij luchtwegklachten kan het gaan om hoesten, piepende ademhaling, benauwdheid en 

verergering van astmatische klachten. Deze gezondheidseffecten zijn niet specifiek voor 

houtrook en worden ook gevonden bij blootstelling aan bijvoorbeeld luchtverontreiniging 

door verkeer of luchtweginfecties. Het is daarom van belang om na te gaan of er ook nog 

andere mogelijke oorzaken zijn voor de klachten. 



Mensen met bestaande luchtwegaandoeningen of met hart- en vaatziekten behoren tot de 

gevoeligste groepen. Ook kinderen en ouderen zijn extra gevoelig.  

Voor chronische gezondheidsklachten is volgens het RIVM onvoldoende onderzoek 

uitgevoerd om hier duidelijke conclusies aan te verbinden. Er is eenvoudig te weinig over 

bekend. Houtrook bevat echter veel stoffen waarvoor geen drempelwaarde bestaat. 

Blootstelling aan rook is in principe altijd schadelijk en dient vermeden te worden.  

Geurhinder 

Het ervaren van geurhinder in de woonomgeving kan leiden tot gezondheidsklachten, onder 

andere doordat:  

 Omwonenden de geur kunnen associëren met een ziekte of lichamelijke klachten, ook 

al zijn de concentraties van deze stoffen onder de toxicologische drempel.  

 Het waarnemen van een onaangename geur kan zorgen voor aanpassingen van het 

gedrag, bijvoorbeeld het sluiten van ramen en ventilatieroosters. Dit wordt volgens de 

definitie van de WHO als gezondheidseffect gezien.  

 Het (veelvuldig) waarnemen van een onaangename geur kan leiden tot stress en/of 

depressieve klachten 

Het sluiten van ramen heeft tevens effect op het binnenmilieu van de woning. Gebrek aan 

ventilatie kan leiden tot (vocht)problemen en schimmel binnenshuis, en het toenemen van 

stoffen die binnenshuis in de lucht terecht komen.   

Bij overlast spelen naast fysieke klachten ook psychische zaken een rol. Het ervaren van 

hinder verschilt heel erg van persoon tot persoon. Bij overlast kunnen zowel stoker als 

klager onaanvaardbaar gedrag vertonen. Overweeg samen te werken met de afdeling 

Vangnet & Advies van de GGD.  

Belangrijk is te voorkomen dat de situatie (verder) escaleert. Een goed gesprek tussen stoker 

en gehinderde is belangrijk. Het is mogelijk daar buurtbemiddeling bij in te schakelen. 

Buurtbemiddeling is in veel gemeenten aanwezig. 

Stap 2 Geef de klager en de stoker informatie 

Informeer de vragensteller of klager  over de gezondheidseffecten, die kunnen optreden bij 

het inademen van houtrook. Vertel de klager ook welke acties hij of zij kan nemen. Gebruik 

hiervoor het stappenplan voor de gehinderde. 

Stap3 Adviseer de gemeente 

Neem bij klachten van burgers indien nodig, contact op met de gemeente en overleg over de 

al dan niet te nemen acties. De gemeente kan gebruik maken van het stappenplan voor 

gemeenten.  
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Checklist2 kachel, brandstof, stookproces, weersomstandigheden en 

rookkanaal 
 

Dit is een checklist voor geurhinder en andere effecten in woonwijken veroorzaakt door 

houtstook. 

Technische specificaties 

 Welk type kachel wordt gebruikt? 

 Is de capaciteit van de kachel passend voor de ruimte waarin deze geplaatst is en 

niet te groot? 

 Wat is de diameter van de aansluiting van de kachel en van de  afvoerpijp? 

Het afvoerkanaal moet een voldoende grote diameter hebben (tenminste gelijk aan 

de diameter van het aansluitpunt op de kachel) met geen of zo min mogelijk bochten 

(geen haakse!). 

 Voldoet de kachel aan (buitenlandse) producteisen?  

 Is  er een nageschakelde techniek aanwezig? 

 

Brandstof  

 Welke brandstof wordt gebruikt?  

Het gebruik van afvalhout is verboden. Het te gebruiken haardhout mag niet zijn 

bewerkt met verf, lijm of andere chemicaliën. Het gebruik van andere brandstoffen is 

verboden met uitzondering van zogenaamde aanmaakblokjes. 

 Hoe is de brandstof verkregen? 

 Wat is de vochtigheid van het  brandhout? 

Het te gebruiken haardhout mag een maximale vochtigheidsgraad van 20 % hebben 

(15% is beter), onder andere te bereiken door natuurlijke droging gedurende ten 

minste één jaar  

 Hoe groot zijn de houtblokken? 

De te verbranden stukken hout moeten eenvoudig passen in de stookruimte van de 

kachel en mogen een maximale dikte hebben van 10 cm doorsnede (polsdik). 

 Hoeveel brandstof (m3) wordt er verstookt op jaarbasis en hoeveel brandstof is er 

op voorraad? 

 Hoe is het hout opgeslagen? 

 

Stookproces 

 Wordt de houtkachel als hoofdverwarming gebruikt en hoeveel uren per jaar wordt 

er gestookt? 

 Wordt er gestookt geriĐht op ǀolledige ǀerďraŶdiŶg of ǁordt er ook ǁel ͚gesŵoord͛? 

 Wordt er bij alle weersomstandigheden gestookt of wordt er bij mist en/of weinig 

wind niet gestookt?  

                                                             
2
 Deze checklist is gebaseerd op het bezoekrapport, dat in opdracht van de gemeente 

Amersfoort is opgesteld door het   

https://servicebureaugemeenten.atosinabox.com/intranet/default.aspx


 Wordt de schoorsteen ten minste jaarlijks geveegd? 

 

Leidingen 

 Zijn de leidingen geïsoleerd? 

 Het afvoerkanaal moet voldoende lengte hebben en het inpandige deel (niet zijnde in 

de te verwarmen ruimte) moet  in zekere mate geïsoleerd zijn (is ook een eis in het 

bouwbesluit vanuit brandoverslag: ommetseling of gipsplaten met vermiculite of 

perlite korrels is voldoende).Hoe hoog is uitmonding boven de eigen daknok gelegen 

en hoe hoog boven de hoogste daknok in een straal van 25 meter om het 

rookkanaal? 

Voor een goede verspreiding is het noodzakelijk dat de uitmonding hoog genoeg 

boven het eigen dak ligt en ook hoog genoeg boven daken in de nabijheid.1 meter is 

het minimum vanuit dit oogpunt. Bij kleine bedrijfjes moet in dit soort situaties de 

uitmonding ten minste 3 meter boven de hoogste daknok in een straal van 25 meter 

van het rookkanaal zijn. 

 Zijn er hoge gebouwen, dakranden of bomen die de verspreiding kunnen 

belemmeren? 

 Is er een regenkap aanwezig? 

De uitmonding heeft geen kap of is voorzien van een regenkap die de luchtstroom 

naar boven niet hindert. Bij voorkeur is de uitmonding voorzien van een zogenaamde 

gek of deflectorkap. 

 Wat is de afstand van de rookgasafvoerpijp tot de tot meest dichtbij gelegen woning 

en wat tot die van de klager? 
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Voorbeeldbrief aan de gemeente 

 

 

Afzender 

 

 

Aan: het gemeentebestuur van (B & W) van 

adres 

 

 

Betreft: handhavingsverzoek wegens overlast door open haarden en/of houtkachels 

Datum: 

 

 

Geacht gemeentebestuur. 

 

Reeds enige tijd heb ik/hebben wij veel overlast van het stoken van  de houtkachel/open 

haard op .... (adres). ....  De oǀerlast ďestaat uit ……… eŶ de geǀolgeŶ daarǀaŶ zijŶ …… (korte 

omschrijving geven) 

 

Wij hebben meerdere malen (data noemen)met de bewoners van dat pand overlegd, maar 

dat heeft onvoldoende verbetering opgeleverd. Ik ondervind/Wij ondervinden nog steeds 

overlast. Op grond van Artikel 7.22 van het Bouwbesluit 2012 bent u als gemeente verplicht 

de overlast veroorzaakt door houtkachels of open haarden te doen beëindigen. 

 

Bij deze doe ik dan ook een handhavingsverzoek en vraag ik u op te treden tegen de overlast 

die ik ondervind/wij ondervinden van het gebruik van de houtkachel/open haard op .... 

(adres). 

 

(Optie: Wij gaan ervan uit dat u handelt conform de Handhavingswijzer van de Nationale 

Ombudsman.) 

 

Ik ga/Wij gaan ervan uit dat wij spoedig van u een reactie zullen krijgen. 

 

hoogachtend. 

 

Bijlage 

(geef in een bijlage een uitvoerig verslag van de overlast zoals beschreven in het 

͚Stappenplan voor de gehinderde(n)͛ inclusief foto͛s, video͛s en/of schetsen van de situatie) 

 

       Terug naar overzicht 
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Samenvatting 

 
Buro Blauw heeft in opdracht van de gemeente Groningen een onderzoek 
verricht naar de beschikbare informatie over de emissies van houtkachels.  
In dat onderzoek zijn ook de effecten van deze emissies op de omgeving voor 
de locatie Noorderhaven Groningen in kaart gebracht. 
 
Milieudefensie Groningen stelt vraagtekens bij de aannames en uitkomsten van 
het onderzoek van Buro Blauw en heeft CE Delft om een second opinion 
gevraagd. 
 
Buro Blauw heeft in de beoordeling van de effecten van de luchtemissies van 
houtkachels gebruik gemaakt van bestaande gegevens. De samenstelling van 
het rookgas is op basis van literatuuronderzoek nagegaan. Vervolgens is een 
emissiescenario gemaakt voor een gemiddelde houtkachel in de vorm van 
emissiefactoren, houtverbruik, stookduur en emissiehoogte. 
Aan de hand van dit scenario heeft Blauw de verspreiding van de rookgassen in 
de omgeving berekend. Dit is gebeurd voor een situatie waarbij de houtkachel 
in een denkbeeldige woning wordt gebruikt en voor de situatie bij de 
Noorderhaven te Groningen. In de Noorderhaven liggen ruim 60 woonschepen 
waarvan het grootste deel met houtkachels wordt verwarmd. 
De resultaten van de verspreidingsberekeningen heeft Blauw vervolgens 
getoetst aan de normen die vanuit gezondheid aan de luchtkwaliteit worden 
gesteld. 
 
In onze beoordeling van Blauw is ook gebruik gemaakt van literatuuronderzoek 
en zijn de bevindingen besproken met de opsteller van het rapport. 
 
De wijze waarop Blauw een beeld probeert te krijgen van de effecten van de 
luchtemissies van houtkachels is een goede aanpak. Bij deze aanpak zijn 
echter verschillende aannames die gemaakt moeten worden om tot een 
berekening te kunnen komen. 
De belangrijkste aannames zijn:  
 de hoeveelheid van het geëmitteerde rookgas;  
 de samenstelling van het geëmitteerde rookgas;  
 de emissiehoogte;  
 de omgevingsfactoren rond de emissiebron en de emissieduur. 
 
Bij het vaststellen van de hoeveelheid rookgas geven de door Blauw 
gehanteerde literatuurbronnen een goed beeld. Dit betreft zowel de 
hoeveelheid hout die verstookt wordt en het rookgasvolume per hoeveelheid 
hout.  
 
Voor het vaststellen van de samenstelling van het rookgas heeft Blauw geen 
gebruik gemaakt van de meest recente onderzoeken. Verschillende 
onderzoeken geven aan dat het aandeel van fijn stof en ultra fijn stof in de 
totale stofemissie respectievelijk ruim 90 en 80% bedraagt. Blauw gaat uit van 
een aandeel van 50%. Dit leidt tot een grote onderschatting van de uitgestoten 
hoeveelheid (ultra) fijn stof. 
Voor de emissie van geur heeft Blauw gebruik gemaakt van eigen metingen. Er 
is geen aanleiding om deze gegevens in twijfel te trekken. 
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In de verspreidingsberekeningen hanteert Blauw twee situaties.  
De eerste gaat uit van een enkele houtkachel in een woning met een 
emissiehoogte van 8 meter. Dat is een normale hoogte voor een woning. 
De tweede situatie betreft de woonschepen in de Noorderhaven. Daar hanteert 
Blauw een emissiehoogte van 2 meter boven het niveau van de kade. In de 
praktijk komen de schoorstenen van de woonschepen niet of nauwelijks boven 
de kade uit. Dit heeft tot gevolg dat er eigenlijk met een emissiehoogte 0 
gerekend moet worden. In feite ligt de kade dan direct op het niveau van de 
pluim van de rookgassen. Dat heeft tot gevolg dat de werkelijke concentraties 
veel hoger zullen zijn dan nu is berekend. 
 
De omgevingsfactoren bij de Noorderhaven zijn door Blauw genoemd, maar 
niet zichtbaar meegenomen in de berekeningen. Het feit dat de Noorderhaven 
aan noord- en zuidzijde wordt omgeven door hoge gebouwen leidt ertoe dat de 
verspreiding van luchtverontreinigende stoffen nadelig wordt beïnvloed.  
Als deze factor niet goed wordt gemodelleerd, dan heeft dit een onder-
schatting van de optredende concentraties tot gevolg. 
 
Voor de duur van de emissie gaat Blauw uit van twee aannames. De eerste 
betreft een gemiddelde stookduur en dus emissieduur die in Nederland 
voorkomt. De tweede benadering gaat uit van een gevoeligheidsanalyse in de 
verspreidingsberekeningen. Daarbij wordt nagegaan hoeveel extra stookduur 
nodig is om tot een grenswaarde overschrijding te komen.  
Uitgaan van een gemiddelde stookduur is voor een woning goed, maar voor de 
woonschepen zal het een onderschatting zijn. Dit heeft te maken met 
verschillende factoren. De schepen liggen in het water, hetgeen een andere 
warmteoverdracht tot gevolg heeft. Verder is de beleving van de warmte op 
een schip anders dan in een woning vanwege de andere luchtvochtigheid. Ook 
is onduidelijk hoe de isolatie van de schepen is. Deze factoren zullen in de 
praktijk leiden tot een langere stookduur per dag, maar ook op jaarbasis. De 
aanname van een gemiddelde stookduur zal leiden tot een onderschatting van 
de emissies op jaarbasis en daarmee een onderschatting van de optredende 
concentraties. 
 
De benadering die door Blauw is gekozen leidt als gevolg van vier van de 
hiervoor beschreven aannames tot een ernstige onderschatting van de bijdrage 
van houtkachels aan de concentraties luchtverontreinigende stoffen in de 
buitenlucht. Met name rond de woonschepen zullen de normen voor PM10 en 
PAK’s, maar ook het niveau van acceptabele geurhinder, overschreden 
worden.  
De berekening met nieuwe aannames rond een woning zal leiden tot hogere 
berekende concentraties. Of dit tot normoverschrijding zal leiden is niet te 
voorspellen. 
De door Blauw toegepaste zeezoutcorrectie is formeel juist, maar nieuwe 
inzichten laten zien dat er aanzienlijk minder zeezout in het fijn stof aanwezig 
is dan eerder verondersteld. Het is aannemelijk dat de wetgeving hierover 
aangepast zal moeten worden. 
 
Deze conclusies leiden tot het advies de berekeningen opnieuw en met betere 
aannames te laten uitvoeren. Daarnaast is het raadzaam om langdurige 
metingen van PM10 aan de Noorderhaven te laten uitvoeren. Daarmee kunnen 
de berekeningen worden gevalideerd. Dit kan goed in combinatie met het 
meten van levoglucosan dat als gidsstof is vastgesteld door ECN. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Milieudefensie Groningen heeft CE Delft gevraagd om een second opinion uit te 
brengen over het rapport ‘Effecten luchtemissies houtkachels, sfeerhaarden en 
vuurkorven’ (Blauw, 2009). 
Milieudefensie wil een brede toetsing en specifieke antwoorden op de 
volgende vragen: 
1. Wat zijn de uitgangspunten voor de referentie houtkachel en zijn deze 

maatgevend? 
2. Zijn er in andere landen vergelijkbare uitgangspunten gehanteerd? 
3. Welke emissiefactoren hanteert de (Rijks)overheid? 
4. Wat zijn de gevolgen van het niet beoordelen van de PM2,5-fractie in de 

emissies? Is het terecht dat dit niet is meegenomen? 
5. Zijn de juiste gezondheidseffecten beoordeeld?  
6. Is de juiste verspreidingsberekening gehanteerd? 

1.2 Aanpak 

De toetsing is uitgevoerd op basis van literatuuronderzoek, beoordeling van 
het rapport en gesprekken met de opsteller van het rapport. 
 
Hoofdstuk 2 gaat in op de aannames van Buro Blauw. In Hoofdstuk 3 worden de 
aannames van Blauw beoordeeld en vergeleken met diverse andere bronnen. 
Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van wetgeving in verschillende landen. 
Nieuwe inzichten zijn opgenomen in Hoofdstuk 5 en Hoofdstuk 6 geeft de 
conclusies en aanbevelingen. 
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2 Uitgangspunten van Blauw 

In deze paragraaf worden de uitgangspunten van de studie Blauw (2009) kort 
geschetst.  
 
Om de mogelijke gezondheidseffecten/de mogelijke overlast van stoffen 
afkomstig uit het rookgas van houtkachels te kunnen bepalen, wordt in  
Blauw (2009) als eerste de emissie van deze stoffen zoals deze uit de pijp van 
de kachels komen bepaald. Hierbij zijn de emissiefactoren, het houtverbruik 
en het rookgasvolume van belang. Daarna wordt de verspreiding van deze 
stoffen gemodelleerd. De uitgangspunten van deze berekeningen worden in 
hieronder in deze volgorde toegelicht. 

2.1 Emissieberekening  

In Blauw (2009) wordt middels emissiefactoren (mg/kg) en het rookgasvolume 
van een houtkachel (m0

3/kg hout) de hoeveelheid van een bepaalde stof (mg) 
per eenheid rookgas (m0

3) die uit de pijp van de kachel vrijkomt bepaald. 
Middels het afgasdebiet (m0

3/uur) kan vervolgens worden bepaald hoeveel 
emissies over een bepaalde periode worden uitgestoten. 

2.1.1 Emissiefactoren 
Vanwege het grote aantal stoffen in rookgassen die een nadelig effect op de 
gezondheid kunnen hebben, is in Blauw (2009) ervoor gekozen om niet de 
effecten van al deze stoffen te onderzoeken. In plaats daarvan wordt per 
groep van verbindingen de meest kritische component als zogenoemde gidsstof 
gebruikt. Koolmonoxide (CO) is als gidsstof voor de anorganische gassen 
gekozen. Als gidsstof voor koolwaterstofverbindingen worden de twee 
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK’s) Benzo(a)pyreen en 
Benzo(e)pyreen gebruikt. Voor de stofvormige verontreiniging is PM10 de 
gidsstof. PM2,5 is niet als gidsstof voor de stofvormige verontreiniging gekozen, 
omdat volgens Blauw (2009) hiervan de achtergrondconcentratie in Groningen 
en de bijdrage aan wegverkeer niet bekend zijn. Bovendien zouden er geen 
betrouwbare emissiefactoren voor PM2,5 beschikbaar zijn. 
 
De emissiefactoren die voor deze gidsstoffen in Blauw (2009) worden gebruikt 
zijn aan verschillende studies ontleend. 
 
De emissiefactoren zijn onder andere afhankelijk van de eigenschappen van de 
gebruikte kachel. In Blauw (2009) wordt een alleenstaande kachel 
verondersteld. Het is niet duidelijk welk vermogen deze referentiekachel 
heeft. Wat wel in de studie staat vermeld is dat de gemiddelde vrijstaande 
kachel in 2006 in Nederland een vermogen van 7 kW had. Volgens mededeling 
van de opsteller van het rapport is van de gemiddelde situaties uitgegaan. 
 
De emissiefactoren voor houtkachels zijn verder afhankelijk van het soort hout 
(hard/zacht), van de houtstructuur (gekliefd/blokken) en van het vochtgehalte 
van het hout. Deze aspecten van het stookgedrag worden in Blauw (2009) niet 
expliciet gemodelleerd. Veeleer wordt er onderscheid gemaakt tussen een 
doorsnee scenario en een worst case scenario. Het doorsnee scenario zal de 
effecten bij goed stookgedrag weergeven en het worst case scenario de 
effecten bij slecht stookgedrag. 
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De volgende emissiefactoren zijn in Blauw (2009) ter berekening van de 
emissies van houtkachels gebruikt. 
 

Tabel 1 Emissiefactoren zoals in Blauw (2009) gebruikt 

 Doorsnee 

scenario 

(mg/kg 

hout) 

Bron Worstcase 

scenario 

(mg/kg 

hout) 

Bron 

PM10 1.145 Spitzer et al. (1998) 

Bakkum et al. (1987) 

9.000 Slob (1993) 

CO 69.000 Spitzer et al. (1998) 100.000 Hulskotte et al. 

(1999) 

Benzo(a)pyreen 3,4 Vito (2000) 28,8 Vito (2000) 

Benzo(e)pyreen 2,4 Vito (2000) 7,5 Vito (2000) 

 
 
Voor het worst case scenario is de hoogste waarde gekozen die in de 
literatuur, die in aanmerking is genomen, wordt gerapporteerd. 
 
In het doorsnee scenario wordt met een emissiefactor voor PM10 gewerkt, die 
van de emissiefactor voor stof (in totaal) is afgeleid. Voor stof (in totaal) is de 
emissiefactor uit Spitzer et al. (1998) gebruikt. Dit is volgens Blauw (2009) de 
meest recente meetwaarde en is bovendien op goed gedocumenteerde 
experimenten gebaseerd. Omdat volgens Bakkum et al. (1987) de helft van het 
geëmitteerde stof uit PM10 bestaat, wordt de emissiefactor voor stof (in totaal) 
gehalveerd om de emissiefactor voor PM10 te bepalen.  
De emissiefactor die voor CO wordt gehanteerd is ook afkomstig uit  
Spitzer et al. (1998). 
De emissiefactoren voor de twee PAK’s zijn de gemiddelden van de door  
VITO (2000) gerapporteerde waarden. Deze emissiefactoren worden door 
Blauw als betrouwbaar ingeschat omdat zij de meetresultaten uit onderzoeken 
zijn. 
 
Voor geuremissies gaat Blauw (2009) uit van metingen die door Blauw in het 
kader van een ander project zijn uitgevoerd. 

2.1.2 Houtverbruik 
In Blauw (2009) wordt ervan uitgegaan dat een huishouden gemiddeld per uur 
2,8 kg hout verbrandt en per jaar de kachel 572 uur stookt. Er wordt dus van 
uitgegaan dat een huishouden rond de 1.602 kg hout per jaar verbruikt. 
 
In de Noorderhaven zijn de houtkachels de enige warmtebron van de 
woonboten. Het is daardoor aannemelijk dat het aantal stookuren hoger is dan 
het landelijke gemiddelde. Om die reden heeft Blauw een gevoeligheids-
analyse uitgevoerd. Deze analyse berekent hoeveel extra stooktijd er per dag 
nodig is om de daggemiddelde grenswaarde voor PM10 te overschrijden. Dit 
komt neer op 44 minuten per dag (na zeezoutcorrectie bij normtoetsing). 

2.1.3 Rookgasvolume 
Het rookgasvolume van de referentiekachel wordt 8,8 m0

3/kg hout 
verondersteld.  
Het veronderstelde rookgasvolume is afkomstig uit Vito (2000) en is berekend 
op basis van een zuurstofgehalte van 11% en de Lower Heating Value van hout 
(3.500 kcal/kg). 
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2.2 Verspreidingsberekening 

De verspreidingsberekeningen zijn uitgevoerd volgens het Nieuw Nationaal 
Model. Daarbij is gebruik gemaakt van zowel lange als korte termijn 
berekeningen.  
Voor de enkele bron is een emissiehoogte van 8 m gebruikt, voor een woning in 
het algemeen. Bij de woonschepen is een emissiehoogte van 2 m boven de 
kade voor de Noorderhaven aangenomen. De woonschepen zijn als twee rijen 
van 31 schepen gemodelleerd over een lengte van 250 meter. De wijze van 
rekening houden met de invloed van de hoge gebouwen langs de Noorderhaven 
is niet beschreven. 
De uitreesnelheid van het rookgas is in de berekeningen op 0 m/s gesteld 
vanwege de aanwezige regenkapjes. De warmte-inhoud van de Referentie-
kachel wordt afgeleid van de rookgastemperatuur van 330˚C. 
De pijpdiameter van de referentiekachel bedraagt 15 cm. 

2.3 Gezondheidseffecten 

In Blauw (2009) wordt aan de geldende normen en aan de door de WHO 
geadviseerde waarden voor gezondheidseffecten getoetst. Op de concrete 
effecten wordt niet ingegaan. 
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3 Toetsing van uitgangspunten 

3.1 Emissieberekening 

3.1.1 Emissiefactoren 
 
Met de Grootschalige Concentratiekaarten voor Nederland (van PBL) kan de 
achtergrondconcentratie van PM2,5 voor Groningen degelijk worden 
achterhaald. Dit is dus geen redenen om PM2,5 niet mee te nemen. 
Er zijn in de literatuur emissiefactoren voor PM2,5 gerapporteerd, bijvoorbeeld 
bij Struschka et al. (2003). 
 
Door met 50% massa-aandeel van PM10 aan stof in totaal te werken kom je tot 
te lage PM10-emissiewaarden. 
‘Bei kleinen Holzfeuerungsanlagen betraegt der Anteil dieser Staubteilchen 
(Feinstaub) am gesamten Staubausstoss mehr als 90%.’  
Het aandeel fijn stof in de emissie van kleine houtkachels bedraagt meer dan 
90% van het totaal stof (UBAD, 2006). Ook Ehrlich (2007) geeft een dergelijke 
hoog aandeel aan, zie Tabel 2. 
  

Tabel 2 Verdeling van de stoffracties naar aandeel deelt jesgrootte 

 Fuels Samplings Performance 

during 

measure 

period 

Mean 

value of 

Total 

dust in 

mg/ m3 

Mean 

value 

of PM10 

in % 

Mean 

value 

of PM2,5 

in % 

Mean 

value 

of PM1,0 

in % 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

beech 

1 9,4 98 98,9 95,8 92,8 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

beech 

1 7,5 68 98,2 90,2 70,9 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

pine 

1 8,5 59 98,9 95,2 91,8 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

pine 

1 6,8 106 99,2 97,6 94,1 

 
 
Deze vier metingen maken deel uit van een grotere reeks metingen aan 
houtkachels met verschillende capaciteiten. De verhouding PM10, PM2,5 en 
totaal stof is voor al die metingen nagenoeg gelijk. 
Dit betekent dat in Blauw (2009) een te laag aandeel fijn stof in de totale 
stofemissie is gehanteerd. 
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Tabel 3 Stofemissiefactoren van diverse typen kleine houtkachels (UBA,  2007) 

 Vermogen nominaal (kW) PM10 (g/ GJ) 

Dauerbrennoefen (kachels die de 

hele dag kunnen worden gebruikt) 

<15  71 

Tegelkachel  <15 111 

Open haard <15 158 

Kachel <15 113 

 

Door overheden gehanteerde emissiefactoren 
Voor de inventarisatie van de luchtkwaliteit in Oostenrijk worden voor de 
houtverbranding van kleinverbruikers de emissiefactoren uit de studie  
Spitzer et al. (1998) gebruikt (Umweltbundesamt, 2003). Hier een overzicht 
van deze emissiefactoren. 
 

Tabel 4 Emisisefactoren uit Spitzer et al.  (1998) 

 mg/ MJ 

SO2 11 

NOx 106 ± 33% 

TOC 664 ± 62% 

CO 4463 ±35% 

Stof 148 ± 46% 

 
 
De waarden zijn voor een betrouwbaarheidsinterval van 95% gegeven. Alleen 
voor de SO2-emissiefactor is geen range gegeven omdat die waarde uit de 
literatuur afkomstig is. 
 
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met: 
 

Tabel 5 Omgerekende emissiefactoren op basis van Spitzer et al.  (1998) 

 mg/ kg 

SO2 167 

NOx  1.696 ± 33% 

TOC  10.624 ± 62% 

CO  71.408 ±35% 

Stof  2.368 ± 46% 

 
 
In UBAD (2006), van het Duitse Umweltbundesamt, worden voor PM10 de 
emissiefactoren uit Struschka et al. (2003) aangehouden.  
In Struschka et al. (2003) worden de volgende emissiefactoren voor hout-
kachels met een vermogen < 15 kW bepaald. 
 

Tabel 6 Emissiefactoren volgens Struschka et al.  (2003) voor houtkachels <15 kW 

 Emissiefactoren (mg/ MJ) 

Stof totaal 115 

PM10 113 

PM 2,5 110 

PM 1 105 
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In UBAD (2006) wordt erop gewezen, dat de daadwerkelijke emissies van 
houtkachels van het soort en de leeftijd van de kachel en van het stookgedrag, 
van de onderhoud van de kachel en van het soort en van de kwaliteit van het 
hout afhankelijk is. 
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met: 
 

Tabel 7 Emissiefactoren gerelateerd aan stookwaarde 16 MJ/ kg 

 Emissiefactoren (mg/ kg) 

Stof totaal 1.840 

PM10 1.808 

PM 2,5 1.760 

PM 1 1.680 

 
 
In ECN (2006) wordt de conclusie getrokken dat een emissiefactor van  
150 mg/MJ een goede emissiefactor voor fijn stof voor de houtverbranding van 
huishoudens is. Dit getal ligt onder het Europese gemiddelde. De CO-eisen die 
in Nederland gelden, worden als mogelijke verklaring hiervoor gezien.  
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met  
2.400 mg/kg. 
 
Van het Bundesamt fuer Umwelt, Wald und Landschaft in Zwitersland (BUWAL, 
2005) worden de volgende emissiefactoren gehanteerd. 
 

Tabel 8 Emissiefactoren van het Zwitserse Bundesamt fuer Umwelt,  Wald und Landschaft 

Stookwaarde SO2 NO2 NMVOC CO Stof PM10  

mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ 

Open haard 15 20 120 230 3000 100 100 

Tegelkachel 15 20 120 150 5000 100 100 

Stukhout (zonder 

ventilatie) 

15 20 90 45 3000 50 50 

Houtstukjes  

< 1.000 kW 

8 20 260 3 600 90 90 

Bron: Arbeitsblatt Emissionsfaktoren Feuerungen (Stand Oktober 05). 

 
 
Omgerekend zijn de emissiefactoren in mg/kg als volgt: 
 

Tabel 9 Omgerekende emissiefactoren Zwitserland 

SO2 NO2 NMVOC CO Stof PM10  

mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg 

Open haard 300 1.800 3.450 45.000 1.500 1.500 

Tegelkachel 300 1.800 2.250 75.000 1.500 1.500 

Stukhout (zonder 

ventilatie) 

300 1.350 675 45.000 750 750 

Houtstukjes < 1.000 kW 160 2.080 24 48.000 720 720 
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Conclusie:  
Het aandeel van fijn stof en ultra fijn stof in de totale emissie van stof uit 
houtkachels is veel hoger dan Blauw (2009) verondersteld. 
Er bestaan verschillen tussen de emissiefactoren die in de diverse rapporten 
worden gehanteerd. Het is niet even duidelijk welke oorzaken dit heeft. Het 
type kachel, de ouderdom, de brandstof (droog, vochtig, jong of oud hout) en 
het stookgedrag hebben invloed. 

3.1.2 Houtverbruik 
In het WoOn-onderzoek in de winter 2006/2007 zijn een aantal vragen naar het 
bezit en gebruik van houtgestookte installaties opgenomen. Het CBS heeft de 
antwoorden op deze vragen geanalyseerd. In CBS (2010) worden deze 
resultaten met die van eerdere onderzoeken vergeleken. Voor vrijstaande 
afgesloten kachels worden de volgende resultaten gepresenteerd. 
 

Tabel 10 Stookuren en houtverbruik van vrijstaande kachels 

 WoON-

onderzoek 

2007 

TNO-

emissie-

registratie  

Koppejan 

en de 

Boer-

Meulman 

(2005) 

Hulskotte 

et al.   

(1999) 

Slob en 

Steenwinkel 

(1993) 

Okken 

(1992) 

Stookuren 

per jaar 

525 - 490 1.032 1.088 - 

Verbruik 

per uur per 

installatie 

(kg) 

1,8 - 2,3 1,4 1,8 - 

Verbruik 

per jaar 

per 

installatie 

(kg) 

949 1.306 1.127 1.400 1.958 2.643 

 
 
In Blauw (2009) wordt van een verbruik van 2,8 kg hout/uur uitgegaan. Het 
houtverbruik per uur is in vergelijking met de bovengenoemde studies relatief 
hoog.  
Het aantal stookuren per jaar waarvan in het basisscenario in Blauw (2009) 
wordt uitgegaan, met name 572 uur/jaar, is als laag in te schatten als naar de 
gemiddelde waarden van bovengenoemde onderzoeken wordt gekeken. 
Bovendien is het meer dan aannemelijk dat op de woonschepen langer 
gestookt wordt vanwege de ligging in het water en de mate van isolatie van de 
schepen. Uit de door Blauw uitgevoerde gevoeligheidsanalyse blijkt dat er bij 
en verlenging van de stookduur van 44 minuten per dag al een grenswaarde 
overschrijding optreedt. 
 
Door een relatief hoge houtverbruik per uur en een relatief lage aantal 
stookuren te veronderstellen komt het houtverbruik per jaar in de studie 
Blauw (2009) goed overeen met het gemiddelde houtverbruik per jaar van 
bovengenoemde studies. 

3.1.3 Rookgasvolume 
Het door Blauw gehanteerde rookgasvolume van 24,6 m0

3/uur is gebaseerd op 
metingen van VITO en is realistisch. 
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3.2 Verspreidingsberekening 

Rookgastemperatuur van 330˚C komt bij toetsing van brochures van hout-
kachelaanbieders als realistisch naar voren. 
 
Bij toetsing van brochures van houtkachelaanbieders komt ook naar voren dat 
de pijp als die de kachel verlaat vaak een diameter van 15 cm heeft. 
 
Alle schoorstenen van houtkachels zijn voorzien van regenkapjes. Dit betekent 
dat de rookgassen niet direct uitstromen. Blauw heeft dit in de berekeningen 
verdisconteerd door een uittreesnelheid van 0 m/s aan te houden. Dat is een 
terechte keuze. 
 
De hoogte van de emissie op de woonschepen is door Blauw op 2 m boven de 
kade gesteld. Dat is in de realiteit niet juist. Nagenoeg alle schoorstenen 
komen tot op het kadeniveau. Dat betekent dat de uitstromende lucht zich 
veel lager verspreidt dan wordt aangenomen. In feite bevinden de kades zich 
midden in de pluim van de rookgassen. Dat betekent dat de concentraties van 
de verschillende stoffen veel hoger is dan uit de berekeningen blijkt. 
 

Figuur 1 Woonschepen aan de Noorderhaven 

 
 
Ook op andere locaties in Groningen liggen de schepen op dit niveau. 
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Figuur 2 Woonschip aan Verbindingskanaal  

 

3.3 Gezondheidseffecten 

Blauw heeft voor de gezondheidseffecten terecht getoetst aan wettelijke 
normen en aan de WHO-gezondheidskundige waarden. Deze kunnen echter ook 
worden uitgebreid met PM2,5. Daar is immers in de grootschalige achtergrond-
concentratiekaarten van het Planbureau voor de Leefomgeving informatie over 
beschikbaar. 
De deeltjes die kleiner zijn dan de fijn stoffractie hebben grotere effecten op 
de gezondheid. Het zou dus beter zijn om juist ook aan PM2,5 te toetsen. 
 
De toets zal echter, op basis van de eerder beschreven onderschatting van de 
concentraties van luchtverontreinigende stoffen door Blauw, een onder-
schatting geven van de kans op het optreden van negatieve gezondheids-
effecten. 
 
Naast de wettelijke normen en de door de WHO aangegeven gezondheids-
kundige waarden bestaat er meer informatie over de effecten van de bij het 
stoken van hout vrijkomende stoffen. In Naeher (2007) wordt een overzicht 
gegeven van de vrijkomende stoffen en hun gezondheidseffecten. Daaruit 
blijkt dat onder andere fenolen, aldehyden en ketonen vrijkomen. Deze 
stoffen zijn bekend carcinogeen en mutageen. 
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4 Wetgeving 

4.1 Nederland 

In Nederland bestaat geen specifieke wetgeving voor het stoken van hout in 
houtkachels, sfeerhaarden of vuurkorven.  
Wel is het algemene kader van de Wet luchtkwaliteit van toepassing. Die wet 
stelt grenswaarden aan fijn stof (PM10).  
 
Lokale regelgeving bestaat in Nederland wel. Deze regelgeving is opgenomen 
in artikel 7.3.2 van de (Model)bouwverordening: ¨Het is verboden in, op, of 
aan een bouwwerk, of op een open erf of terrein, voorwerpen of stoffen te 
plaatsen, te werpen of te hebben, handelingen te verrichten of na te laten, of 
werktuigen te gebruiken waardoor: 
a overlast wordt of kan worden veroorzaakt voor de gebruikers van het 

bouwwerk, het open erf of het open terrein; 
b op een voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze stank, rook, roet 

walm, stof of vocht wordt verspreid of overlast wordt veroorzaakt....¨ 
De gemeente Groningen heeft dit artikel ook in de bouwverordening 
opgenomen. 
Dit artikel biedt de gemeente een grond om op te treden tegen verspreiding 
van hinderlijke of schadelijke stoffen. 

4.2 Duitsland 

In maart 2010 is de nieuwe ‘Kleinfeuerungsanlagenverordnung’ (verordening 
over kleine verbrandingsinstallaties met vaste brandstoffen) in Duitsland in 
werking getreden. De verordening voorziet in een grenswaarde voor stof en 
voor koolmonoxide voor bestaande en nieuwe installaties met een vermogen 
van meer dan 4 kW. Voor bestaande installaties geldt daarbij een over-
gangsregeling. Sommige bestaande installaties hoeven niet aan de grens-
waarden te voldoen, zoals bijvoorbeeld installaties die als enige warmtebron 
voor huizen en woningen worden gebruikt. 
 
De grenswaarden zijn gedifferentieerd naar brandstof, leeftijd en vermogen 
van de installatie. Hier een overzicht over de grenswaarden die relevant voor 
deze studie zijn. 
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Tabel 11 Grenswaarden
1

 voor kleine verbrandingsinstallaties in Duitsland 

 Brandstof Vermogen (kW) Stof 

(g/ m3) 

Koolmonoxide 

(g/ m3) 

4-5 0,1 1 Installaties 

geplaatst na 22 

maart 2010 

5a 

≥ 4 ≤ 500 

0,06 0,8 

Installaties 

geplaatst na 31-

12-2014 

4-5a ≥ 4 0,02 0,4 

4 onbehandeld, niet-bewerkt hout in stukken (bijvoorbeeld blokken en dennenappels). 

5 onbehandeld hout niet in stukken (bijvoorbeeld zaagspanen). 

5a onbehandeld hout geperst (bijvoorbeeld houtbrikets, pallets). 

 
 
Gebruikers van de installaties krijgen bovendien advies over hoe ze de 
installaties goed moeten gebruiken. Ook wordt het brandhout in de toekomst 
gecontroleerd. 
 
Als zoals in Blauw (2009) een rookgasvolume van 8,8 m3/kg hout wordt 
verondersteld dan is de vertaling van de grenswaarden als volgt. 
 

Tabel 12 Vertaling van de grenswaarden uit de Kleinfeuerungsanlagenverordnung 

 Brandstof Vermogen (kW) Stof 

(mg/ kg) 

Koolmonoxide 

(mg/ kg) 

4-5 880 8800 Installaties 

geplaatst na  

22-03-2010 

5a 

≥ 4 ≤ 500 

528 7040 

Installaties 

geplaatst na  

31-12-2014 

4-5a ≥ 4 176 3520 

4 onbehandeld, niet-bewerkt hout in stukken (bijvoorbeeld blokken en dennenappels). 

5 onbehandeld hout niet in stukken (bijvoorbeeld zaagspanen). 

5a onbehandeld hout geperst (bijvoorbeeld houtbrikets, pallets). 

4.3 Zwitserland 

Volgens de Luftreinhalte-Verordnung van Zwitserland (laatste wijziging  
1 september 2007) mogen houtgestookte installaties met een vermogen tot  
70 kW  de volgende emissiegrenswaarden niet overschrijden. 
 

                                                 
1
 De grenswaarden zijn betrokken op 13%  zuurstofgehalte van de uitlaatgas. 
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Tabel 13 Emissiegrenswaarden
2

 volgens Zwitserse Luftreinhalte-Verordnung 

 Brandstof  Emissiegrenswaarde 

(mg/ m3) 

A, B 4.000 Koolmonoxide 

C 

Vanaf 1-9-2007 

1.000 

NO2   250 

A: onbehandeld hout in stukken. 

B: onbehandeld hout niet in stukken. 

C: resthout van de houtverwerkende industrie. 

 
 
Bovengenoemde grenswaarde voor CO is niet van toepassing op installaties die 
als centrale verwarming worden gebruikt. Grenswaarden voor stof zijn er 
alleen voor installaties met een vermogen van boven de 70 kW. 
 
Als zoals in Blauw (2009) een rookgasvolume van 8,8 m3/kg hout wordt 
verondersteld dan is de vertaling van de grenswaarden als volgt. 
 

Tabel 14 Vertaling van de grenswaarden uit de Luftreinhalte-Verordnung 

 Brandstof  Emissiegrenswaarde 

(mg/ kg) 

A, B 35.200 Koolmonoxide 

C 

Vanaf 1-9-2007 

8.000 

NO2   2.200 

A: onbehandeld hout in stukken. 

B: onbehandeld hout niet in stukken. 

C: resthout van de houtverwerkende industrie. 

 
 
Conclusies: 
In andere Europese landen zoals Duitsland en Zwitserland worden grens-
waarden voor kleine installaties gehanteerd. Installaties die als enige warmte-
bron dienen zijn vaak uitgezonderd. 
In Duitsland bestaan stofgrenswaarden voor kleine installaties, in Zwitserland 
niet. Bij koolmonoxidegrenswaarden zit een behoorlijk verschil tussen de 
grenswaarden. 
 
 
 

                                                 
2
 De grenswaarden zijn m.b.t. een zuurstofgehalte van 13 % van het uitlaatgas. 
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5 Recente inzichten 

5.1 Zeezoutcorrectie 

Op 6 juli 2010 publiceerde ECN het volgende persbericht: 
“Mensen veroorzaken een veel groter deel van het fijn stof in de lucht dan 
gedacht. Dat blijkt uit het rapport 'Beleidsgericht Onderzoeksprogramma fijn 
stof' van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), Energieonderzoek 
Centrum Nederland (ECN), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) en TNO. 
 
Fijn stof (PM10) bestaat gemiddeld voor 75 tot 80% uit door menselijk handelen 
gevormde bestanddelen, 25% meer dan gedacht. De fijnere fractie van fijn stof 
(PM2,5) is zelfs voor 85 tot 90% afkomstig van de mens, 20% meer dan gedacht. 
De bijdrage aan de vorming van fijn stof in de lucht door ammoniak, zwavel-
oxiden, stikstofoxiden en vluchtige koolstofverbindingen werd naar nu blijkt 
onderschat. Maatregelen gericht op het terugdringen van deze emissies zijn 
daarom mogelijk effectiever dan verondersteld om de concentraties fijn stof 
te verlagen.  
 
Zeezout blijkt daarentegen een kleinere bijdrage te leveren aan het fijn stof 
in de lucht. Zeezoutdeeltjes zijn van natuurlijke oorsprong. EU-lidstaten als 
Nederland maken daarom gebruik van de zogenaamde 'zeezoutaftrek' als ze 
gaan toetsen of de lucht aan de Europese normen voor fijn stof voldoet. De 
huidige zeezoutaftrek blijkt nu hoger dan de daadwerkelijke bijdrage van 
zeezout.” 
 
Op grond van het genoemde onderzoek zal het Ministerie van VROM moeten 
bepalen of de wettelijk toegestane zeezoutcorrectie in tact kan blijven. Indien 
deze wordt aangepast of zelfs verdwijnt, zal dit ertoe leiden dat er eerder 
grenswaarde overschrijdingen optreden. 

5.2 Meetresultaten van ECN van fijn stof en gidsstoffen uit houtstook 

In ECN (2009) wordt beschreven op welke wijze de emissies van houtstook in 
Schoorl zich in de omgeving verspreiden. Deze verspreiding is gemeten op 
basis van PM10 en PM2,5, gecombineerd met de meting van levoglucosan. 
Uit deze metingen blijkt dat de bijdrage van de houtstook aan de 
concentraties PM10 en PM 2,5 aanzienlijk hoger is dan eerder verondersteld. 
Tevens is aangetoond dat levoglucosan een uitstekende gidsstof is voor het 
meten van de fijn stoffracties. 
 
De door ECN toegepaste methode biedt perspectief voor het monitoren van de 
emissies van fijn stof in gebieden met een groot aandeel houtstook.  
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6 Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Conclusies 

In de berekeningen van de verspreiding van luchtverontreinigende stoffen zijn 
vier verkeerde aannames gedaan. Deze aannames leiden ieder voor zich en 
zeker in het totaal tot een aanzienlijk onderschatting van de bijdrage van de 
houtkachels aan de concentraties in de leefomgeving. 
 
Het gaat om de volgende aannames: 
1. Het aandeel fijn stof in het totaal van de stofemissies is geen 50% maar 

ruim 90%. Ook het aandeel ultra fijn stof, van groot belang voor de 
gezondheidseffecten, is aanzienlijk (ruim 80%). 

2. De emissiehoogte vanaf de woonschepen is te hoog ingeschat. Het 
bedraagt geen 2 m boven de kade, maar ligt feitelijk op kadeniveau.  

3. De stookduur van de kachels zal groter zijn dan een gemiddelde stookduur 
zoals die bij woningen zich voordoet. Dit heeft tot gevolg dat de 
emissieduur evenredig toeneemt. 

4. De invloed van de omliggende gebouwen is niet, of niet duidelijk, 
gemodelleerd. Dit kan leiden tot een ander verspreidingspatroon en 
daarmee hogere concentraties. 

 
De door Blauw toegepaste zeezoutcorrectie is formeel juist, maar nieuwe 
inzichten laten zien dat er aanzienlijk minder zeezout in het fijn stof aanwezig 
is dan eerder verondersteld. Het is aannemelijk dat de wetgeving hierover 
aangepast zal moeten worden. 

6.2 Aanbevelingen 

Betere informatie over de emissies van de woonschepen kan het beeld van de 
situatie in Groningen verhelderen. Dit kan door bij de woonschepen langs te 
gaan en daar de informatie te vragen. Voorwaarde hiervoor is dat de bewoners 
hun medewerking verlenen. 
 
Een andere manier om het zicht op de concentraties van met name fijn stof te 
verbeteren is het uitvoeren van metingen van de luchtkwaliteit aan de 
Noorderhaven. Dit kan goed in combinatie met het meten van levoglucosan dat 
als gidsstof is vastgesteld door ECN. 
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Wij hebben begrepen dat de overheid uitgaat van het rapport Blauw, 

over houtrook. 

 

 

Wist u dat er een second opinion is gedaan? Zij geven aan dat dit 

rapport niet deugdelijk is. Zou u deze rapport willen doorgeven aan de 

ambtenaren die gaan over houtrook hinder? Tevens wil ik u verzoeken 

dit bekend te maken onder de raadsleden. Er is momenteel nog 

onvoldoende draagvlak voor een verbod op houtverbranding. 

 

Zie bijlage. 

 

Bron: http://www.ce.nl/publicatie/beoordeling_rapport_luchtemissies_houtkachels/1089 

 

BEOORDELING RAPPORT LUCHTEMISSIES HOUTKACHELS 

 

Samenvatting: 

Buro Blauw heeft in opdracht van de gemeente Groningen een onderzoek 

verricht naar de beschikbare informatie over de emissies van 

houtkachels. In dat onderzoek zijn ook de effecten van deze emissies 

op de omgeving voor de locatie Noorderhaven Groningen in kaart 

gebracht. 

 

Milieudefensie Groningen stelt vraagtekens bij de aannames en 

uitkomsten van het onderzoek van Buro Blauw en heeft CE Delft om een 

second opinion gevraagd. 

 

De benadering die door Blauw is gekozen leidt als gevolg van de door 

Blauw gedane aannames tot een ernstige onderschatting van de bijdrage 

van houtkachels aan de concentraties luchtverontreinigende stoffen in 

de buitenlucht. Met name rond de woonschepen zullen de normen voor 

PM10 en PAK’s, maar ook het niveau van acceptabele geurhinder, 

overschreden worden. 

Deze conclusies leiden tot het advies de berekeningen opnieuw en met 

betere aannames te laten uitvoeren. Daarnaast is het raadzaam om 

langdurige metingen van PM10 aan de Noorderhaven te laten uitvoeren. 

Daarmee kunnen de berekeningen worden gevalideerd. Dit kan goed in 

combinatie met het meten van levoglucosan dat als gidsstof is 

vastgesteld door ECN. 

 

Met vriendelijke groet, 
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www.rookoverlast.bromtonen.nl 
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Samenvatting 

 
Buro Blauw heeft in opdracht van de gemeente Groningen een onderzoek 
verricht naar de beschikbare informatie over de emissies van houtkachels.  
In dat onderzoek zijn ook de effecten van deze emissies op de omgeving voor 
de locatie Noorderhaven Groningen in kaart gebracht. 
 
Milieudefensie Groningen stelt vraagtekens bij de aannames en uitkomsten van 
het onderzoek van Buro Blauw en heeft CE Delft om een second opinion 
gevraagd. 
 
Buro Blauw heeft in de beoordeling van de effecten van de luchtemissies van 
houtkachels gebruik gemaakt van bestaande gegevens. De samenstelling van 
het rookgas is op basis van literatuuronderzoek nagegaan. Vervolgens is een 
emissiescenario gemaakt voor een gemiddelde houtkachel in de vorm van 
emissiefactoren, houtverbruik, stookduur en emissiehoogte. 
Aan de hand van dit scenario heeft Blauw de verspreiding van de rookgassen in 
de omgeving berekend. Dit is gebeurd voor een situatie waarbij de houtkachel 
in een denkbeeldige woning wordt gebruikt en voor de situatie bij de 
Noorderhaven te Groningen. In de Noorderhaven liggen ruim 60 woonschepen 
waarvan het grootste deel met houtkachels wordt verwarmd. 
De resultaten van de verspreidingsberekeningen heeft Blauw vervolgens 
getoetst aan de normen die vanuit gezondheid aan de luchtkwaliteit worden 
gesteld. 
 
In onze beoordeling van Blauw is ook gebruik gemaakt van literatuuronderzoek 
en zijn de bevindingen besproken met de opsteller van het rapport. 
 
De wijze waarop Blauw een beeld probeert te krijgen van de effecten van de 
luchtemissies van houtkachels is een goede aanpak. Bij deze aanpak zijn 
echter verschillende aannames die gemaakt moeten worden om tot een 
berekening te kunnen komen. 
De belangrijkste aannames zijn:  
 de hoeveelheid van het geëmitteerde rookgas;  
 de samenstelling van het geëmitteerde rookgas;  
 de emissiehoogte;  
 de omgevingsfactoren rond de emissiebron en de emissieduur. 
 
Bij het vaststellen van de hoeveelheid rookgas geven de door Blauw 
gehanteerde literatuurbronnen een goed beeld. Dit betreft zowel de 
hoeveelheid hout die verstookt wordt en het rookgasvolume per hoeveelheid 
hout.  
 
Voor het vaststellen van de samenstelling van het rookgas heeft Blauw geen 
gebruik gemaakt van de meest recente onderzoeken. Verschillende 
onderzoeken geven aan dat het aandeel van fijn stof en ultra fijn stof in de 
totale stofemissie respectievelijk ruim 90 en 80% bedraagt. Blauw gaat uit van 
een aandeel van 50%. Dit leidt tot een grote onderschatting van de uitgestoten 
hoeveelheid (ultra) fijn stof. 
Voor de emissie van geur heeft Blauw gebruik gemaakt van eigen metingen. Er 
is geen aanleiding om deze gegevens in twijfel te trekken. 
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In de verspreidingsberekeningen hanteert Blauw twee situaties.  
De eerste gaat uit van een enkele houtkachel in een woning met een 
emissiehoogte van 8 meter. Dat is een normale hoogte voor een woning. 
De tweede situatie betreft de woonschepen in de Noorderhaven. Daar hanteert 
Blauw een emissiehoogte van 2 meter boven het niveau van de kade. In de 
praktijk komen de schoorstenen van de woonschepen niet of nauwelijks boven 
de kade uit. Dit heeft tot gevolg dat er eigenlijk met een emissiehoogte 0 
gerekend moet worden. In feite ligt de kade dan direct op het niveau van de 
pluim van de rookgassen. Dat heeft tot gevolg dat de werkelijke concentraties 
veel hoger zullen zijn dan nu is berekend. 
 
De omgevingsfactoren bij de Noorderhaven zijn door Blauw genoemd, maar 
niet zichtbaar meegenomen in de berekeningen. Het feit dat de Noorderhaven 
aan noord- en zuidzijde wordt omgeven door hoge gebouwen leidt ertoe dat de 
verspreiding van luchtverontreinigende stoffen nadelig wordt beïnvloed.  
Als deze factor niet goed wordt gemodelleerd, dan heeft dit een onder-
schatting van de optredende concentraties tot gevolg. 
 
Voor de duur van de emissie gaat Blauw uit van twee aannames. De eerste 
betreft een gemiddelde stookduur en dus emissieduur die in Nederland 
voorkomt. De tweede benadering gaat uit van een gevoeligheidsanalyse in de 
verspreidingsberekeningen. Daarbij wordt nagegaan hoeveel extra stookduur 
nodig is om tot een grenswaarde overschrijding te komen.  
Uitgaan van een gemiddelde stookduur is voor een woning goed, maar voor de 
woonschepen zal het een onderschatting zijn. Dit heeft te maken met 
verschillende factoren. De schepen liggen in het water, hetgeen een andere 
warmteoverdracht tot gevolg heeft. Verder is de beleving van de warmte op 
een schip anders dan in een woning vanwege de andere luchtvochtigheid. Ook 
is onduidelijk hoe de isolatie van de schepen is. Deze factoren zullen in de 
praktijk leiden tot een langere stookduur per dag, maar ook op jaarbasis. De 
aanname van een gemiddelde stookduur zal leiden tot een onderschatting van 
de emissies op jaarbasis en daarmee een onderschatting van de optredende 
concentraties. 
 
De benadering die door Blauw is gekozen leidt als gevolg van vier van de 
hiervoor beschreven aannames tot een ernstige onderschatting van de bijdrage 
van houtkachels aan de concentraties luchtverontreinigende stoffen in de 
buitenlucht. Met name rond de woonschepen zullen de normen voor PM10 en 
PAK’s, maar ook het niveau van acceptabele geurhinder, overschreden 
worden.  
De berekening met nieuwe aannames rond een woning zal leiden tot hogere 
berekende concentraties. Of dit tot normoverschrijding zal leiden is niet te 
voorspellen. 
De door Blauw toegepaste zeezoutcorrectie is formeel juist, maar nieuwe 
inzichten laten zien dat er aanzienlijk minder zeezout in het fijn stof aanwezig 
is dan eerder verondersteld. Het is aannemelijk dat de wetgeving hierover 
aangepast zal moeten worden. 
 
Deze conclusies leiden tot het advies de berekeningen opnieuw en met betere 
aannames te laten uitvoeren. Daarnaast is het raadzaam om langdurige 
metingen van PM10 aan de Noorderhaven te laten uitvoeren. Daarmee kunnen 
de berekeningen worden gevalideerd. Dit kan goed in combinatie met het 
meten van levoglucosan dat als gidsstof is vastgesteld door ECN. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Milieudefensie Groningen heeft CE Delft gevraagd om een second opinion uit te 
brengen over het rapport ‘Effecten luchtemissies houtkachels, sfeerhaarden en 
vuurkorven’ (Blauw, 2009). 
Milieudefensie wil een brede toetsing en specifieke antwoorden op de 
volgende vragen: 
1. Wat zijn de uitgangspunten voor de referentie houtkachel en zijn deze 

maatgevend? 
2. Zijn er in andere landen vergelijkbare uitgangspunten gehanteerd? 
3. Welke emissiefactoren hanteert de (Rijks)overheid? 
4. Wat zijn de gevolgen van het niet beoordelen van de PM2,5-fractie in de 

emissies? Is het terecht dat dit niet is meegenomen? 
5. Zijn de juiste gezondheidseffecten beoordeeld?  
6. Is de juiste verspreidingsberekening gehanteerd? 

1.2 Aanpak 

De toetsing is uitgevoerd op basis van literatuuronderzoek, beoordeling van 
het rapport en gesprekken met de opsteller van het rapport. 
 
Hoofdstuk 2 gaat in op de aannames van Buro Blauw. In Hoofdstuk 3 worden de 
aannames van Blauw beoordeeld en vergeleken met diverse andere bronnen. 
Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van wetgeving in verschillende landen. 
Nieuwe inzichten zijn opgenomen in Hoofdstuk 5 en Hoofdstuk 6 geeft de 
conclusies en aanbevelingen. 
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2 Uitgangspunten van Blauw 

In deze paragraaf worden de uitgangspunten van de studie Blauw (2009) kort 
geschetst.  
 
Om de mogelijke gezondheidseffecten/de mogelijke overlast van stoffen 
afkomstig uit het rookgas van houtkachels te kunnen bepalen, wordt in  
Blauw (2009) als eerste de emissie van deze stoffen zoals deze uit de pijp van 
de kachels komen bepaald. Hierbij zijn de emissiefactoren, het houtverbruik 
en het rookgasvolume van belang. Daarna wordt de verspreiding van deze 
stoffen gemodelleerd. De uitgangspunten van deze berekeningen worden in 
hieronder in deze volgorde toegelicht. 

2.1 Emissieberekening  

In Blauw (2009) wordt middels emissiefactoren (mg/kg) en het rookgasvolume 
van een houtkachel (m0

3/kg hout) de hoeveelheid van een bepaalde stof (mg) 
per eenheid rookgas (m0

3) die uit de pijp van de kachel vrijkomt bepaald. 
Middels het afgasdebiet (m0

3/uur) kan vervolgens worden bepaald hoeveel 
emissies over een bepaalde periode worden uitgestoten. 

2.1.1 Emissiefactoren 
Vanwege het grote aantal stoffen in rookgassen die een nadelig effect op de 
gezondheid kunnen hebben, is in Blauw (2009) ervoor gekozen om niet de 
effecten van al deze stoffen te onderzoeken. In plaats daarvan wordt per 
groep van verbindingen de meest kritische component als zogenoemde gidsstof 
gebruikt. Koolmonoxide (CO) is als gidsstof voor de anorganische gassen 
gekozen. Als gidsstof voor koolwaterstofverbindingen worden de twee 
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK’s) Benzo(a)pyreen en 
Benzo(e)pyreen gebruikt. Voor de stofvormige verontreiniging is PM10 de 
gidsstof. PM2,5 is niet als gidsstof voor de stofvormige verontreiniging gekozen, 
omdat volgens Blauw (2009) hiervan de achtergrondconcentratie in Groningen 
en de bijdrage aan wegverkeer niet bekend zijn. Bovendien zouden er geen 
betrouwbare emissiefactoren voor PM2,5 beschikbaar zijn. 
 
De emissiefactoren die voor deze gidsstoffen in Blauw (2009) worden gebruikt 
zijn aan verschillende studies ontleend. 
 
De emissiefactoren zijn onder andere afhankelijk van de eigenschappen van de 
gebruikte kachel. In Blauw (2009) wordt een alleenstaande kachel 
verondersteld. Het is niet duidelijk welk vermogen deze referentiekachel 
heeft. Wat wel in de studie staat vermeld is dat de gemiddelde vrijstaande 
kachel in 2006 in Nederland een vermogen van 7 kW had. Volgens mededeling 
van de opsteller van het rapport is van de gemiddelde situaties uitgegaan. 
 
De emissiefactoren voor houtkachels zijn verder afhankelijk van het soort hout 
(hard/zacht), van de houtstructuur (gekliefd/blokken) en van het vochtgehalte 
van het hout. Deze aspecten van het stookgedrag worden in Blauw (2009) niet 
expliciet gemodelleerd. Veeleer wordt er onderscheid gemaakt tussen een 
doorsnee scenario en een worst case scenario. Het doorsnee scenario zal de 
effecten bij goed stookgedrag weergeven en het worst case scenario de 
effecten bij slecht stookgedrag. 
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De volgende emissiefactoren zijn in Blauw (2009) ter berekening van de 
emissies van houtkachels gebruikt. 
 

Tabel 1 Emissiefactoren zoals in Blauw (2009) gebruikt 

 Doorsnee 

scenario 

(mg/kg 

hout) 

Bron Worstcase 

scenario 

(mg/kg 

hout) 

Bron 

PM10 1.145 Spitzer et al. (1998) 

Bakkum et al. (1987) 

9.000 Slob (1993) 

CO 69.000 Spitzer et al. (1998) 100.000 Hulskotte et al. 

(1999) 

Benzo(a)pyreen 3,4 Vito (2000) 28,8 Vito (2000) 

Benzo(e)pyreen 2,4 Vito (2000) 7,5 Vito (2000) 

 
 
Voor het worst case scenario is de hoogste waarde gekozen die in de 
literatuur, die in aanmerking is genomen, wordt gerapporteerd. 
 
In het doorsnee scenario wordt met een emissiefactor voor PM10 gewerkt, die 
van de emissiefactor voor stof (in totaal) is afgeleid. Voor stof (in totaal) is de 
emissiefactor uit Spitzer et al. (1998) gebruikt. Dit is volgens Blauw (2009) de 
meest recente meetwaarde en is bovendien op goed gedocumenteerde 
experimenten gebaseerd. Omdat volgens Bakkum et al. (1987) de helft van het 
geëmitteerde stof uit PM10 bestaat, wordt de emissiefactor voor stof (in totaal) 
gehalveerd om de emissiefactor voor PM10 te bepalen.  
De emissiefactor die voor CO wordt gehanteerd is ook afkomstig uit  
Spitzer et al. (1998). 
De emissiefactoren voor de twee PAK’s zijn de gemiddelden van de door  
VITO (2000) gerapporteerde waarden. Deze emissiefactoren worden door 
Blauw als betrouwbaar ingeschat omdat zij de meetresultaten uit onderzoeken 
zijn. 
 
Voor geuremissies gaat Blauw (2009) uit van metingen die door Blauw in het 
kader van een ander project zijn uitgevoerd. 

2.1.2 Houtverbruik 
In Blauw (2009) wordt ervan uitgegaan dat een huishouden gemiddeld per uur 
2,8 kg hout verbrandt en per jaar de kachel 572 uur stookt. Er wordt dus van 
uitgegaan dat een huishouden rond de 1.602 kg hout per jaar verbruikt. 
 
In de Noorderhaven zijn de houtkachels de enige warmtebron van de 
woonboten. Het is daardoor aannemelijk dat het aantal stookuren hoger is dan 
het landelijke gemiddelde. Om die reden heeft Blauw een gevoeligheids-
analyse uitgevoerd. Deze analyse berekent hoeveel extra stooktijd er per dag 
nodig is om de daggemiddelde grenswaarde voor PM10 te overschrijden. Dit 
komt neer op 44 minuten per dag (na zeezoutcorrectie bij normtoetsing). 

2.1.3 Rookgasvolume 
Het rookgasvolume van de referentiekachel wordt 8,8 m0

3/kg hout 
verondersteld.  
Het veronderstelde rookgasvolume is afkomstig uit Vito (2000) en is berekend 
op basis van een zuurstofgehalte van 11% en de Lower Heating Value van hout 
(3.500 kcal/kg). 
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2.2 Verspreidingsberekening 

De verspreidingsberekeningen zijn uitgevoerd volgens het Nieuw Nationaal 
Model. Daarbij is gebruik gemaakt van zowel lange als korte termijn 
berekeningen.  
Voor de enkele bron is een emissiehoogte van 8 m gebruikt, voor een woning in 
het algemeen. Bij de woonschepen is een emissiehoogte van 2 m boven de 
kade voor de Noorderhaven aangenomen. De woonschepen zijn als twee rijen 
van 31 schepen gemodelleerd over een lengte van 250 meter. De wijze van 
rekening houden met de invloed van de hoge gebouwen langs de Noorderhaven 
is niet beschreven. 
De uitreesnelheid van het rookgas is in de berekeningen op 0 m/s gesteld 
vanwege de aanwezige regenkapjes. De warmte-inhoud van de Referentie-
kachel wordt afgeleid van de rookgastemperatuur van 330˚C. 
De pijpdiameter van de referentiekachel bedraagt 15 cm. 

2.3 Gezondheidseffecten 

In Blauw (2009) wordt aan de geldende normen en aan de door de WHO 
geadviseerde waarden voor gezondheidseffecten getoetst. Op de concrete 
effecten wordt niet ingegaan. 
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3 Toetsing van uitgangspunten 

3.1 Emissieberekening 

3.1.1 Emissiefactoren 
 
Met de Grootschalige Concentratiekaarten voor Nederland (van PBL) kan de 
achtergrondconcentratie van PM2,5 voor Groningen degelijk worden 
achterhaald. Dit is dus geen redenen om PM2,5 niet mee te nemen. 
Er zijn in de literatuur emissiefactoren voor PM2,5 gerapporteerd, bijvoorbeeld 
bij Struschka et al. (2003). 
 
Door met 50% massa-aandeel van PM10 aan stof in totaal te werken kom je tot 
te lage PM10-emissiewaarden. 
‘Bei kleinen Holzfeuerungsanlagen betraegt der Anteil dieser Staubteilchen 
(Feinstaub) am gesamten Staubausstoss mehr als 90%.’  
Het aandeel fijn stof in de emissie van kleine houtkachels bedraagt meer dan 
90% van het totaal stof (UBAD, 2006). Ook Ehrlich (2007) geeft een dergelijke 
hoog aandeel aan, zie Tabel 2. 
  

Tabel 2 Verdeling van de stoffracties naar aandeel deelt jesgrootte 

 Fuels Samplings Performance 

during 

measure 

period 

Mean 

value of 

Total 

dust in 

mg/ m3 

Mean 

value 

of PM10 

in % 

Mean 

value 

of PM2,5 

in % 

Mean 

value 

of PM1,0 

in % 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

beech 

1 9,4 98 98,9 95,8 92,8 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

beech 

1 7,5 68 98,2 90,2 70,9 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

pine 

1 8,5 59 98,9 95,2 91,8 

Small 

scale 

firing unit 

9kW 

Log 

wood 

pine 

1 6,8 106 99,2 97,6 94,1 

 
 
Deze vier metingen maken deel uit van een grotere reeks metingen aan 
houtkachels met verschillende capaciteiten. De verhouding PM10, PM2,5 en 
totaal stof is voor al die metingen nagenoeg gelijk. 
Dit betekent dat in Blauw (2009) een te laag aandeel fijn stof in de totale 
stofemissie is gehanteerd. 
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Tabel 3 Stofemissiefactoren van diverse typen kleine houtkachels (UBA,  2007) 

 Vermogen nominaal (kW) PM10 (g/ GJ) 

Dauerbrennoefen (kachels die de 

hele dag kunnen worden gebruikt) 

<15  71 

Tegelkachel  <15 111 

Open haard <15 158 

Kachel <15 113 

 

Door overheden gehanteerde emissiefactoren 
Voor de inventarisatie van de luchtkwaliteit in Oostenrijk worden voor de 
houtverbranding van kleinverbruikers de emissiefactoren uit de studie  
Spitzer et al. (1998) gebruikt (Umweltbundesamt, 2003). Hier een overzicht 
van deze emissiefactoren. 
 

Tabel 4 Emisisefactoren uit Spitzer et al.  (1998) 

 mg/ MJ 

SO2 11 

NOx 106 ± 33% 

TOC 664 ± 62% 

CO 4463 ±35% 

Stof 148 ± 46% 

 
 
De waarden zijn voor een betrouwbaarheidsinterval van 95% gegeven. Alleen 
voor de SO2-emissiefactor is geen range gegeven omdat die waarde uit de 
literatuur afkomstig is. 
 
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met: 
 

Tabel 5 Omgerekende emissiefactoren op basis van Spitzer et al.  (1998) 

 mg/ kg 

SO2 167 

NOx  1.696 ± 33% 

TOC  10.624 ± 62% 

CO  71.408 ±35% 

Stof  2.368 ± 46% 

 
 
In UBAD (2006), van het Duitse Umweltbundesamt, worden voor PM10 de 
emissiefactoren uit Struschka et al. (2003) aangehouden.  
In Struschka et al. (2003) worden de volgende emissiefactoren voor hout-
kachels met een vermogen < 15 kW bepaald. 
 

Tabel 6 Emissiefactoren volgens Struschka et al.  (2003) voor houtkachels <15 kW 

 Emissiefactoren (mg/ MJ) 

Stof totaal 115 

PM10 113 

PM 2,5 110 

PM 1 105 
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In UBAD (2006) wordt erop gewezen, dat de daadwerkelijke emissies van 
houtkachels van het soort en de leeftijd van de kachel en van het stookgedrag, 
van de onderhoud van de kachel en van het soort en van de kwaliteit van het 
hout afhankelijk is. 
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met: 
 

Tabel 7 Emissiefactoren gerelateerd aan stookwaarde 16 MJ/ kg 

 Emissiefactoren (mg/ kg) 

Stof totaal 1.840 

PM10 1.808 

PM 2,5 1.760 

PM 1 1.680 

 
 
In ECN (2006) wordt de conclusie getrokken dat een emissiefactor van  
150 mg/MJ een goede emissiefactor voor fijn stof voor de houtverbranding van 
huishoudens is. Dit getal ligt onder het Europese gemiddelde. De CO-eisen die 
in Nederland gelden, worden als mogelijke verklaring hiervoor gezien.  
Als je van 16 MJ/kg als stookwaarde voor hout uitgaat (zoals in het Protocol 
Monitoring Duurzame Energie) dan komen deze factoren overeen met  
2.400 mg/kg. 
 
Van het Bundesamt fuer Umwelt, Wald und Landschaft in Zwitersland (BUWAL, 
2005) worden de volgende emissiefactoren gehanteerd. 
 

Tabel 8 Emissiefactoren van het Zwitserse Bundesamt fuer Umwelt,  Wald und Landschaft 

Stookwaarde SO2 NO2 NMVOC CO Stof PM10  

mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ mg/ MJ 

Open haard 15 20 120 230 3000 100 100 

Tegelkachel 15 20 120 150 5000 100 100 

Stukhout (zonder 

ventilatie) 

15 20 90 45 3000 50 50 

Houtstukjes  

< 1.000 kW 

8 20 260 3 600 90 90 

Bron: Arbeitsblatt Emissionsfaktoren Feuerungen (Stand Oktober 05). 

 
 
Omgerekend zijn de emissiefactoren in mg/kg als volgt: 
 

Tabel 9 Omgerekende emissiefactoren Zwitserland 

SO2 NO2 NMVOC CO Stof PM10  

mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg mg/ kg 

Open haard 300 1.800 3.450 45.000 1.500 1.500 

Tegelkachel 300 1.800 2.250 75.000 1.500 1.500 

Stukhout (zonder 

ventilatie) 

300 1.350 675 45.000 750 750 

Houtstukjes < 1.000 kW 160 2.080 24 48.000 720 720 
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Conclusie:  
Het aandeel van fijn stof en ultra fijn stof in de totale emissie van stof uit 
houtkachels is veel hoger dan Blauw (2009) verondersteld. 
Er bestaan verschillen tussen de emissiefactoren die in de diverse rapporten 
worden gehanteerd. Het is niet even duidelijk welke oorzaken dit heeft. Het 
type kachel, de ouderdom, de brandstof (droog, vochtig, jong of oud hout) en 
het stookgedrag hebben invloed. 

3.1.2 Houtverbruik 
In het WoOn-onderzoek in de winter 2006/2007 zijn een aantal vragen naar het 
bezit en gebruik van houtgestookte installaties opgenomen. Het CBS heeft de 
antwoorden op deze vragen geanalyseerd. In CBS (2010) worden deze 
resultaten met die van eerdere onderzoeken vergeleken. Voor vrijstaande 
afgesloten kachels worden de volgende resultaten gepresenteerd. 
 

Tabel 10 Stookuren en houtverbruik van vrijstaande kachels 

 WoON-

onderzoek 

2007 

TNO-

emissie-

registratie  

Koppejan 

en de 

Boer-

Meulman 

(2005) 

Hulskotte 

et al.   

(1999) 

Slob en 

Steenwinkel 

(1993) 

Okken 

(1992) 

Stookuren 

per jaar 

525 - 490 1.032 1.088 - 

Verbruik 

per uur per 

installatie 

(kg) 

1,8 - 2,3 1,4 1,8 - 

Verbruik 

per jaar 

per 

installatie 

(kg) 

949 1.306 1.127 1.400 1.958 2.643 

 
 
In Blauw (2009) wordt van een verbruik van 2,8 kg hout/uur uitgegaan. Het 
houtverbruik per uur is in vergelijking met de bovengenoemde studies relatief 
hoog.  
Het aantal stookuren per jaar waarvan in het basisscenario in Blauw (2009) 
wordt uitgegaan, met name 572 uur/jaar, is als laag in te schatten als naar de 
gemiddelde waarden van bovengenoemde onderzoeken wordt gekeken. 
Bovendien is het meer dan aannemelijk dat op de woonschepen langer 
gestookt wordt vanwege de ligging in het water en de mate van isolatie van de 
schepen. Uit de door Blauw uitgevoerde gevoeligheidsanalyse blijkt dat er bij 
en verlenging van de stookduur van 44 minuten per dag al een grenswaarde 
overschrijding optreedt. 
 
Door een relatief hoge houtverbruik per uur en een relatief lage aantal 
stookuren te veronderstellen komt het houtverbruik per jaar in de studie 
Blauw (2009) goed overeen met het gemiddelde houtverbruik per jaar van 
bovengenoemde studies. 

3.1.3 Rookgasvolume 
Het door Blauw gehanteerde rookgasvolume van 24,6 m0

3/uur is gebaseerd op 
metingen van VITO en is realistisch. 
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3.2 Verspreidingsberekening 

Rookgastemperatuur van 330˚C komt bij toetsing van brochures van hout-
kachelaanbieders als realistisch naar voren. 
 
Bij toetsing van brochures van houtkachelaanbieders komt ook naar voren dat 
de pijp als die de kachel verlaat vaak een diameter van 15 cm heeft. 
 
Alle schoorstenen van houtkachels zijn voorzien van regenkapjes. Dit betekent 
dat de rookgassen niet direct uitstromen. Blauw heeft dit in de berekeningen 
verdisconteerd door een uittreesnelheid van 0 m/s aan te houden. Dat is een 
terechte keuze. 
 
De hoogte van de emissie op de woonschepen is door Blauw op 2 m boven de 
kade gesteld. Dat is in de realiteit niet juist. Nagenoeg alle schoorstenen 
komen tot op het kadeniveau. Dat betekent dat de uitstromende lucht zich 
veel lager verspreidt dan wordt aangenomen. In feite bevinden de kades zich 
midden in de pluim van de rookgassen. Dat betekent dat de concentraties van 
de verschillende stoffen veel hoger is dan uit de berekeningen blijkt. 
 

Figuur 1 Woonschepen aan de Noorderhaven 

 
 
Ook op andere locaties in Groningen liggen de schepen op dit niveau. 
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Figuur 2 Woonschip aan Verbindingskanaal  

 

3.3 Gezondheidseffecten 

Blauw heeft voor de gezondheidseffecten terecht getoetst aan wettelijke 
normen en aan de WHO-gezondheidskundige waarden. Deze kunnen echter ook 
worden uitgebreid met PM2,5. Daar is immers in de grootschalige achtergrond-
concentratiekaarten van het Planbureau voor de Leefomgeving informatie over 
beschikbaar. 
De deeltjes die kleiner zijn dan de fijn stoffractie hebben grotere effecten op 
de gezondheid. Het zou dus beter zijn om juist ook aan PM2,5 te toetsen. 
 
De toets zal echter, op basis van de eerder beschreven onderschatting van de 
concentraties van luchtverontreinigende stoffen door Blauw, een onder-
schatting geven van de kans op het optreden van negatieve gezondheids-
effecten. 
 
Naast de wettelijke normen en de door de WHO aangegeven gezondheids-
kundige waarden bestaat er meer informatie over de effecten van de bij het 
stoken van hout vrijkomende stoffen. In Naeher (2007) wordt een overzicht 
gegeven van de vrijkomende stoffen en hun gezondheidseffecten. Daaruit 
blijkt dat onder andere fenolen, aldehyden en ketonen vrijkomen. Deze 
stoffen zijn bekend carcinogeen en mutageen. 
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4 Wetgeving 

4.1 Nederland 

In Nederland bestaat geen specifieke wetgeving voor het stoken van hout in 
houtkachels, sfeerhaarden of vuurkorven.  
Wel is het algemene kader van de Wet luchtkwaliteit van toepassing. Die wet 
stelt grenswaarden aan fijn stof (PM10).  
 
Lokale regelgeving bestaat in Nederland wel. Deze regelgeving is opgenomen 
in artikel 7.3.2 van de (Model)bouwverordening: ¨Het is verboden in, op, of 
aan een bouwwerk, of op een open erf of terrein, voorwerpen of stoffen te 
plaatsen, te werpen of te hebben, handelingen te verrichten of na te laten, of 
werktuigen te gebruiken waardoor: 
a overlast wordt of kan worden veroorzaakt voor de gebruikers van het 

bouwwerk, het open erf of het open terrein; 
b op een voor de omgeving hinderlijke of schadelijke wijze stank, rook, roet 

walm, stof of vocht wordt verspreid of overlast wordt veroorzaakt....¨ 
De gemeente Groningen heeft dit artikel ook in de bouwverordening 
opgenomen. 
Dit artikel biedt de gemeente een grond om op te treden tegen verspreiding 
van hinderlijke of schadelijke stoffen. 

4.2 Duitsland 

In maart 2010 is de nieuwe ‘Kleinfeuerungsanlagenverordnung’ (verordening 
over kleine verbrandingsinstallaties met vaste brandstoffen) in Duitsland in 
werking getreden. De verordening voorziet in een grenswaarde voor stof en 
voor koolmonoxide voor bestaande en nieuwe installaties met een vermogen 
van meer dan 4 kW. Voor bestaande installaties geldt daarbij een over-
gangsregeling. Sommige bestaande installaties hoeven niet aan de grens-
waarden te voldoen, zoals bijvoorbeeld installaties die als enige warmtebron 
voor huizen en woningen worden gebruikt. 
 
De grenswaarden zijn gedifferentieerd naar brandstof, leeftijd en vermogen 
van de installatie. Hier een overzicht over de grenswaarden die relevant voor 
deze studie zijn. 
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Tabel 11 Grenswaarden
1

 voor kleine verbrandingsinstallaties in Duitsland 

 Brandstof Vermogen (kW) Stof 

(g/ m3) 

Koolmonoxide 

(g/ m3) 

4-5 0,1 1 Installaties 

geplaatst na 22 

maart 2010 

5a 

≥ 4 ≤ 500 

0,06 0,8 

Installaties 

geplaatst na 31-

12-2014 

4-5a ≥ 4 0,02 0,4 

4 onbehandeld, niet-bewerkt hout in stukken (bijvoorbeeld blokken en dennenappels). 

5 onbehandeld hout niet in stukken (bijvoorbeeld zaagspanen). 

5a onbehandeld hout geperst (bijvoorbeeld houtbrikets, pallets). 

 
 
Gebruikers van de installaties krijgen bovendien advies over hoe ze de 
installaties goed moeten gebruiken. Ook wordt het brandhout in de toekomst 
gecontroleerd. 
 
Als zoals in Blauw (2009) een rookgasvolume van 8,8 m3/kg hout wordt 
verondersteld dan is de vertaling van de grenswaarden als volgt. 
 

Tabel 12 Vertaling van de grenswaarden uit de Kleinfeuerungsanlagenverordnung 

 Brandstof Vermogen (kW) Stof 

(mg/ kg) 

Koolmonoxide 

(mg/ kg) 

4-5 880 8800 Installaties 

geplaatst na  

22-03-2010 

5a 

≥ 4 ≤ 500 

528 7040 

Installaties 

geplaatst na  

31-12-2014 

4-5a ≥ 4 176 3520 

4 onbehandeld, niet-bewerkt hout in stukken (bijvoorbeeld blokken en dennenappels). 

5 onbehandeld hout niet in stukken (bijvoorbeeld zaagspanen). 

5a onbehandeld hout geperst (bijvoorbeeld houtbrikets, pallets). 

4.3 Zwitserland 

Volgens de Luftreinhalte-Verordnung van Zwitserland (laatste wijziging  
1 september 2007) mogen houtgestookte installaties met een vermogen tot  
70 kW  de volgende emissiegrenswaarden niet overschrijden. 
 

                                                 
1
 De grenswaarden zijn betrokken op 13%  zuurstofgehalte van de uitlaatgas. 
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Tabel 13 Emissiegrenswaarden
2

 volgens Zwitserse Luftreinhalte-Verordnung 

 Brandstof  Emissiegrenswaarde 

(mg/ m3) 

A, B 4.000 Koolmonoxide 

C 

Vanaf 1-9-2007 

1.000 

NO2   250 

A: onbehandeld hout in stukken. 

B: onbehandeld hout niet in stukken. 

C: resthout van de houtverwerkende industrie. 

 
 
Bovengenoemde grenswaarde voor CO is niet van toepassing op installaties die 
als centrale verwarming worden gebruikt. Grenswaarden voor stof zijn er 
alleen voor installaties met een vermogen van boven de 70 kW. 
 
Als zoals in Blauw (2009) een rookgasvolume van 8,8 m3/kg hout wordt 
verondersteld dan is de vertaling van de grenswaarden als volgt. 
 

Tabel 14 Vertaling van de grenswaarden uit de Luftreinhalte-Verordnung 

 Brandstof  Emissiegrenswaarde 

(mg/ kg) 

A, B 35.200 Koolmonoxide 

C 

Vanaf 1-9-2007 

8.000 

NO2   2.200 

A: onbehandeld hout in stukken. 

B: onbehandeld hout niet in stukken. 

C: resthout van de houtverwerkende industrie. 

 
 
Conclusies: 
In andere Europese landen zoals Duitsland en Zwitserland worden grens-
waarden voor kleine installaties gehanteerd. Installaties die als enige warmte-
bron dienen zijn vaak uitgezonderd. 
In Duitsland bestaan stofgrenswaarden voor kleine installaties, in Zwitserland 
niet. Bij koolmonoxidegrenswaarden zit een behoorlijk verschil tussen de 
grenswaarden. 
 
 
 

                                                 
2
 De grenswaarden zijn m.b.t. een zuurstofgehalte van 13 % van het uitlaatgas. 
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5 Recente inzichten 

5.1 Zeezoutcorrectie 

Op 6 juli 2010 publiceerde ECN het volgende persbericht: 
“Mensen veroorzaken een veel groter deel van het fijn stof in de lucht dan 
gedacht. Dat blijkt uit het rapport 'Beleidsgericht Onderzoeksprogramma fijn 
stof' van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), Energieonderzoek 
Centrum Nederland (ECN), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) en TNO. 
 
Fijn stof (PM10) bestaat gemiddeld voor 75 tot 80% uit door menselijk handelen 
gevormde bestanddelen, 25% meer dan gedacht. De fijnere fractie van fijn stof 
(PM2,5) is zelfs voor 85 tot 90% afkomstig van de mens, 20% meer dan gedacht. 
De bijdrage aan de vorming van fijn stof in de lucht door ammoniak, zwavel-
oxiden, stikstofoxiden en vluchtige koolstofverbindingen werd naar nu blijkt 
onderschat. Maatregelen gericht op het terugdringen van deze emissies zijn 
daarom mogelijk effectiever dan verondersteld om de concentraties fijn stof 
te verlagen.  
 
Zeezout blijkt daarentegen een kleinere bijdrage te leveren aan het fijn stof 
in de lucht. Zeezoutdeeltjes zijn van natuurlijke oorsprong. EU-lidstaten als 
Nederland maken daarom gebruik van de zogenaamde 'zeezoutaftrek' als ze 
gaan toetsen of de lucht aan de Europese normen voor fijn stof voldoet. De 
huidige zeezoutaftrek blijkt nu hoger dan de daadwerkelijke bijdrage van 
zeezout.” 
 
Op grond van het genoemde onderzoek zal het Ministerie van VROM moeten 
bepalen of de wettelijk toegestane zeezoutcorrectie in tact kan blijven. Indien 
deze wordt aangepast of zelfs verdwijnt, zal dit ertoe leiden dat er eerder 
grenswaarde overschrijdingen optreden. 

5.2 Meetresultaten van ECN van fijn stof en gidsstoffen uit houtstook 

In ECN (2009) wordt beschreven op welke wijze de emissies van houtstook in 
Schoorl zich in de omgeving verspreiden. Deze verspreiding is gemeten op 
basis van PM10 en PM2,5, gecombineerd met de meting van levoglucosan. 
Uit deze metingen blijkt dat de bijdrage van de houtstook aan de 
concentraties PM10 en PM 2,5 aanzienlijk hoger is dan eerder verondersteld. 
Tevens is aangetoond dat levoglucosan een uitstekende gidsstof is voor het 
meten van de fijn stoffracties. 
 
De door ECN toegepaste methode biedt perspectief voor het monitoren van de 
emissies van fijn stof in gebieden met een groot aandeel houtstook.  
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6 Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Conclusies 

In de berekeningen van de verspreiding van luchtverontreinigende stoffen zijn 
vier verkeerde aannames gedaan. Deze aannames leiden ieder voor zich en 
zeker in het totaal tot een aanzienlijk onderschatting van de bijdrage van de 
houtkachels aan de concentraties in de leefomgeving. 
 
Het gaat om de volgende aannames: 
1. Het aandeel fijn stof in het totaal van de stofemissies is geen 50% maar 

ruim 90%. Ook het aandeel ultra fijn stof, van groot belang voor de 
gezondheidseffecten, is aanzienlijk (ruim 80%). 

2. De emissiehoogte vanaf de woonschepen is te hoog ingeschat. Het 
bedraagt geen 2 m boven de kade, maar ligt feitelijk op kadeniveau.  

3. De stookduur van de kachels zal groter zijn dan een gemiddelde stookduur 
zoals die bij woningen zich voordoet. Dit heeft tot gevolg dat de 
emissieduur evenredig toeneemt. 

4. De invloed van de omliggende gebouwen is niet, of niet duidelijk, 
gemodelleerd. Dit kan leiden tot een ander verspreidingspatroon en 
daarmee hogere concentraties. 

 
De door Blauw toegepaste zeezoutcorrectie is formeel juist, maar nieuwe 
inzichten laten zien dat er aanzienlijk minder zeezout in het fijn stof aanwezig 
is dan eerder verondersteld. Het is aannemelijk dat de wetgeving hierover 
aangepast zal moeten worden. 

6.2 Aanbevelingen 

Betere informatie over de emissies van de woonschepen kan het beeld van de 
situatie in Groningen verhelderen. Dit kan door bij de woonschepen langs te 
gaan en daar de informatie te vragen. Voorwaarde hiervoor is dat de bewoners 
hun medewerking verlenen. 
 
Een andere manier om het zicht op de concentraties van met name fijn stof te 
verbeteren is het uitvoeren van metingen van de luchtkwaliteit aan de 
Noorderhaven. Dit kan goed in combinatie met het meten van levoglucosan dat 
als gidsstof is vastgesteld door ECN. 
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