
Vragen ex artikel 32 RvO 

De gemeenteraad stemde op donderdag 30 september in meerderheid in met een aanvullend 

krediet van € 275.000 voor de renovatie van de Vrouwenbrug. Daarmee komen de kosten van het 

opknappen van de weinig gebruikte brug op bijna 5 ton. Verantwoordelijk wethouder Kok verklaarde 

tijdens de vergadering dat hij pas bij het verschijnen van de raadsinformatiebrief op 7 juli ontdekte, 

dat het voor de renovatie gereserveerde bedrag ad € 210.000 ontoereikend was. De 

aanbestedingsprocedure was toen al vrijwel afgerond.  

Het college voert in de raadsinformatiebrief van 8 juli drie argumenten aan voor het eigenmachtig, 

dat wil zeggen zonder goedkeuring vooraf van de raad, aanbesteden van de renovatie: de 

onveiligheid van de brug voor het wegverkeer en de scheepvaart, de stremming van de brug voor de 

scheepvaart en de hogere kosten bij uitstel van de aanbesteding. Bij nadere beschouwing blijkt geen 

van de argumenten steekhoudend. Het wegverkeer maakt gewoon gebruik van de brug, voor de 

pleziervaart is opening van de brug niet nodig en stijging van de staalprijs had eenvoudig 

ondervangen kunnen worden door van de inschrijvers te vragen hun aanbieding een bepaalde 

termijn gestand te doen. 

De Wakkere Geelbuik stelt vast dat het college de raad te laat, onvolledig en op onderdelen onjuist 

geïnformeerd heeft, waardoor de raad de mogelijkheid onthouden is te beslissen over de gewenste 

aanpak voor het renoveren van de brug. Het CDA heeft de handelwijze van het college bestempeld 

als ‘onbehoorlijk bestuur’ en de ChristenUnie/SGP heeft een amendement ingediend om de brug als 

vaste brug uit te voeren, zodat de kosten aanzienlijk worden beperkt.  

De gang van zaken is voor De Wakkere Geelbuik aanleiding voor de volgende vragen en verzoeken: 

1.  Door wie en op welke datum is de wethouder/het college geïnformeerd over de voorziene 

overschrijding van het begrote budget voor de renovatie van de Vrouwenbrug? 

 

2.  Wie heeft de aanbesteding uitgevoerd?  

Ik zie de documenten graag tegemoet (bestek, gemotiveerde aannemerselectie, offertes, 

wegingsverslag, gunningsbrief, enz.) 

 

3. Wie heeft de vermelde alternatieven onderzocht? 

Ik zie de documenten graag tegemoet (opdracht en rapportages met afwegingen)   

 

 



 

4.  Machinefabriek De Hollandsche IJssel heeft diverse keren direct en indirect aangeboden de 

volledige renovatie in overleg binnen het in de programmabegroting 2020-2023 gereserveerde 

krediet (€ 210.000) uit te voeren.  

Hoe bent u met dit aanbod omgegaan? (uitnodiging aanbesteding, verkenning mogelijkheden om 

gebruik te maken van dit ‘offer you cannot refuse’, correspondentie, overleg, e.d.)  

  

Ik zie de antwoorden graag zo spoedig mogelijk tegemoet. 

 

Wim Knol 

De Wakkere Geelbuik, 5 oktober 2021 


