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wethouder
burgemeester

Tekstbureau Talent

1. Opening en mededelingen

Voorzitter Van den Hoogen opent de vergadering en heet allen welkom, met name de beide
studentes van het MBO die voor school een vergadering moeten bijwonen.

Mededelingen:
> Lange Linschoten,wethouder Duindam

Op donderdag 1 juni is het langverwachte bestuurlijke overleg over de Lange Linschoten, met
HDSR, Montfoort, gemeente Oudewater, provincie Utrecht en Landgoed Linschoten. In lijn met
de eerdere presentatie van de wethouder staan alle bestuurders opgelijnd en hij verwacht een
constructief overleg. De voorbesprekingen hebben al tot groen licht geleid en waarschijnlijk
komen partijen nu tot overeenstemming over de Lange Linschoten.

Het betreft een besloten bijeenkomst, op locatie.

> Begroting OQudewater en Provincie Utrecht, wethouder Duindam

Onlangs was er bestuurlijk overleg met de provincie Utrecht over de begroting en de bijgestelde
begroting van Oudewater. De wethouder citeert uit het verslag dat door de Provincie is gemaakt:
“De Gedeputeerde complimenteert de gemeente met deze herziene begroting en kijkt uit naar de
komende begroting van de gemeente waarmee het financieel fundament verder wordt
geconcretiseerd en wederzijds wordt vastgesteld dat de behoefte aan verder bestuurlijk overleg
niet meer aanwezig is” . Geen extra aandacht meer dus vanuit de

provincie Utrecht als toezichthouder.

2. Vaststellen agenda
T.b.v. wethouder Duindam wordt agendapunt 10 naar voren gehaald.
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3. Vaststellen verslag Forum Ruimte d.d. 11 april 2017
Het verslag wordt conform vastgesteld.

10.  Gelegenheid tot het stellen van vragen aan de portefeuillehouders

St. Jansstraat / Wijngaardstraat
Het CDA vooraf schriftelijk gevraagd naar de stand van zaken van de herontwikkeling, ook

n.a.v. de RIB van maart.

Wethouder Duindam laat weten dat er overleg is geweest tussen de 4 partijen die daar een
belangrijke rol spelen: MooiSticht, WBVO, gemeente en stedenbouwkundig bureau SVB. Er is
gekeken naar de bezwaren op eerdere plannen m.b.t. massa van het gebouw / aantal
parkeerplaatsen / historische context. Er zijn nieuwe contouren vastgesteld waar iedereen mee
akkoord kon gaan. Grootste probleem is de parkeerplaatsen die in 1989 zijn aangelegd met geld
van WBVO en gemeente in de publieke ruimte: die moeten behouden blijven, en daarbovenop
moeten parkeerplaatsen komen ten bate van het aantal appartementen, x 1,5. Dat levert een zeer
fors ruimtebeslag op voor de parkeerplaatsen. Er is daar weinig parkeergelegenheid en al in 1989
zijn daar parkeerplaatsen gerealiseerd voor de destijds gebouwde appartementen, om de
omgeving te ontlasten. Het is zaak nu niet nog weer een situatie van oplopende parkeerdruk te
creéren. Dat wordt nog spannend. Het stedenbouwkundig bureau denkt over twee weken een
nieuw beeldkwaliteitsplan te kunnen opleveren, dat aan de gestelde eisen voldoet. Zodra dat er
ligt kan dat de procedure in.

De heer De Bruijn stelt vast dat er dus wel enige vertraging is ten opzichte van de RIB, maar dat
er na de zomer toch wel iets gaat gebeuren.

Parkeernorm Binnenstad

De heer Knol heeft in de afgelopen raadsvergadering vragen gesteld over het hanteren van de
parkeernorm in de binnenstad bij de bouw van appartementen. _

Wethouder Duindam kondigt een RIB aan over dit onderwerp. TOEZEGGING

Jaren geleden is de afspraak gemaakt over de parkeerplaatsen bij postkantoor, als dat verbouwd
wordt voor appartementen. Met de HEMA is afgesproken dat zij voor twee parkeerplaatsen die
de gemeente voor de appartementen zou moeten aanleggen, een storting zouden doen in het
parkeerfonds, een recht dat door de raad is vastgelegd. Met de HEMA is een aantal bijzondere
afspraken gemaakt want dat zijn vakantieappartementen, niet voor permanente bewoning. Zij
leveren bijvoorbeeld iedere huurder een vouwfiets zodat hij zijn auto op de parkeerplaats naast
het stadskantoor kan zetten. Bij Joia waren ooit parkeerplaatsen, die worden ook niet opgeofferd
voor die appartementen maar dat is een onderwerp dat de wethouder in die RIB zal toelichten.
Voor het overige wordt er integraal gekeken naar de parkeerbehoefte.

[Wethouder Duindam verlaat hierop de vergadering]

4. Raadsvoorstel Herstructureren Speelvoorzieningen Hekendorp

De heer Van Wijngaarden vindt een andere volgorde logischer, nl. dat er eerst om krediet
gevraagd wordt en pas daarna actie ondernomen wordt. Maar hier wordt krediet gevraagd terwijl
de speeltuin al klaar en geopend is. Hoe kan dat? Hoe gaat de wethouder met de raad om?
Wethouder Vermeij antwoordt als volgt. Het streven was om op basis van vragen uit het dorp
slagvaardig te opereren. De gedachte daarbij was dat de Bestemmingsreserve Speeltuinen
voorziet in het realiseren van die speeltuinen. De middelen die daarvoor begroot waren zijn
gedekt door die voorziening, ambtelijk is dat slagvaardig voorbereid; maar dat is eigenlijk té
slagvaardig geweest. Daar speelde bij mee dat het de wens was dat die speeltuin in de zomer in
gebruik genomen kon worden. Maar het had zorgvuldiger moeten gaan.
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De heer Van Wijngaarden wil daar toch een kanttekening bij plaatsen. De procedure heeft erg
lang gelopen dus die slagvaardigheid was eerder te vinden bij de Hekendorpers dan bij de
gemeente. Spreker vindt dat dit in de raad besproken moet worden. Eerst hoort er een krediet
aangevraagd te worden.

Dan de overige vragen. Het CDA heeft een aantal vragen schriftelijk vooraf gesteld over het
financiéle aspect.

Wethouder Vermeij beantwoordt deze vragen als volgt. Het waren er vier.

De eerste vraag ging over het gelijkheidsbeginsel. Tijdens het overleg bleek hoe groot de
behoefte is aan die speelvoorziening in Hekendorp. Heel zwaar weegt dat die voorziening de
enige voorziening is die voor de jeugd in Hekendorp aanwezig is. In Oudewater zelf zijn heel
veel voorzieningen voor de jeugd, zoals sportvoorzieningen, een zwembad etc., maar in
Hekendorp is alleen die speeltuin. Daarom wilde het college die extra slag maken en een iets
opgepluste speeltuin realiseren samen met inwoners en speeltuinvereniging.

De heer Van Wijngaarden wijst erop dat ook een Oudewaterse speeltuin mogelijk die behoefte
heeft. Er zijn weinig voorzieningen in een dorp, dat weet je als je in een dorp gaat wonen. En wat
betreft die andere voorzieningen die Oudewater heeft: voetballen moeten ze bijvoorbeeld ook al
in Haastrecht doen wat dat is dichterbij.

De wethouder vervolgt zijn beantwoording.

De tweede vraag betrof structurele jaarlasten voor vervanging en onderhoud.

Die structurele jaarlasten zijn ongeveer € 2.000; dat bedrag wordt gedekt uit de
Bestemmingsreserve Speeltuinen en is daarmee dekking voor de toekomstige vervanging. Deels
wordt het gedekt door zelfwerkzaamheid: inwoners Hekendorp en speeltuinvereniging zullen
blijven participeren in het onderhoud van de speelvoorziening.

Het plan is om binnenkort de Speeltuinennota 2013 te evalueren en te herijken. In die herijking
zullen de consequenties van die structurele jaarlasten verwerkt worden.

De derde vraag ging over financiéle dekking.

Het wordt voor € 35.000 ruim gedekt uit de Bestemmingsreserve Speeltuinen. De overige

€ 5.000 komen ten laste van de bijgestelde/herziene begroting. Waarom die splitsing, is de vraag,
omdat die bestemmingsreserve in principe toereikend zou zijn om het hele bedrag te dekken.
Het krediet van € 35.000 dat wordt voorgesteld is in principe sec bedoeld voor de vervanging
van de speeltoestellen en de daaruit voortvloeiende jaarlijkse kapitaallasten. Daar is die
bestemmingsreserve voor bedoeld. Dat is ook geheel conform het besluit van de raad. De overige
kosten betreffen geen directe kosten voor vervanging van speeltuintoestellen, en om die reden
heeft de wethouder destijds bij herziening begroting een bedrag ingeschat van € 12.500 destijds
voor die extra werkzaamheden aan die speeltuinen. Die overige kosten blijkt mee te vallen, dat is
nu geraamd op € 5.500. Daar komt die splitsing dus vandaan.

De heer Van Wijngaarden wijst erop dat gesteld werd dat die kapitaallasten structureel zijn.
Wethouder Vermeij bevestigt dat. Die kapitaallasten worden ten laste van de
bestemmingsreserve gebracht en bij de herijking zal de raad kunnen zien hoe dat uitwerkt.

Tot slot de vierde vraag, over het amendement van 2013. In 2013 bij de vaststelling van de
Speeltuinnennota is een amendement aangenomen o.a. voor de inzet van twee bedragen:

€ 30.000 en € 63.000 uit de reserve bovenwijkse voorzieningen. Vraag is: hoe verhoudt zich het
dekkingsvoorstel van speeltuin Hekendorp tot het amendement; en ook: is een deel van dat
bedrag van 2013 nog ter beschikking in de begroting en zo ja, waar? Om het zuiver te zeggen:
die € 30.000 was een vergoeding die de gemeente van ProRail gekregen heeft voor het gebruik /
herstellen van het trapveldje bij aanleg tunnel Papekop, en dat geld is gebruikt voor aanleg
nieuwe speelvoorziening in Spoorwijk. Het resterende bedrag is ingezet voor de herinrichting
van het Zwarte Veldje. Wat betreft Noortsyde II, € 63.000 voor de grondexploitatie: dat is voor
een deel ingezet voor aanleg speelvoorzieningen Noortsyde.
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De wethouder zal nog laten weten hoeveel er exact nog beschikbaar is van dat bedrag van de
Bestemmingsreserve Speeltuinen. TOEZEGGING

De heer Van Wijngaarden stelt vast dat de oude speeltuin aan de Prinses Wilhelminastraat wordt
gesloten. Hij vraagt zich af hoe zich dat verhoudt tot de uitspraak van De Onathankelijken
tijdens de verkiezingscampagne, nl. dat er twee speeltuinen zouden blijven.

Tweede vraag, richting VVD/D66: toen het CDA een amendement indiende om de speeltuinen
uit de grondexploitatie te bekostigen hield VVD/D66 vast aan de Speeltuinennota van 2013;
maar de kredietaanvraag die nu voorligt stemt niet overeen met de Speeltuinennota van 2013.
De voorzitter verwijst deze vragen door naar de raadsvergadering.

De heer Broere vraagt of deze nieuwe speeltuin binnen of buiten de rode contouren valt.
Wethouder Vermeij antwoordt dat hij valt binnen de rode contouren van Hekendorp.

De heer Broere refereert aan de discussie ooit om hem naar buiten te verplaatsen, waardoor de
mogelijkheid zou ontstaan om binnen de rode contouren te bouwen. Zijn fractie was daar niet
gelukkig mee, een speeltuin hoort niet buiten de stad. Gaat dat alsnog gebeuren, ten behoeve van
huizenbouw?

Dat weet de wethouder niet. Wel zal binnenkort samen met inwoners van Hekendorp een
dorpsvisie opgesteld worden, en daar komt dit aan de orde. De wethouder kan niet vooruitlopen
op de uitkomsten van dat proces.

De heer Broere komt er in de raad op terug.

Los van de onjuiste procedure spreekt de heer Hoogenboom zijn complimenten uit over het feit
dat de speeltuin af is. Hij vraagt naar de plannen voor de kleine speeltuin aan de
Wilhelminastraat.

Wethouder Vermeij dankt voor het compliment voor de daadkracht. Wat betreft de kleine
speeltuin aan de Wilhelminastraat: oorspronkelijk was in de Speeltuinennota voorzien dat er
twee speeltuintjes zouden blijven, maar de bewoners hadden grote voorkeur voor één speeltuin
met mooie voorzieningen. Dat is ook zo gedaan. De oude speeltuin is vooralsnog groen
heringericht. Of daar ooit bebouwing komt, welke functie die locatie gaat krijgen: dat is een
mooi onderwerp voor het gesprek over de dorpsvisie dat aan het eind van het jaar verder gevoerd
gaat worden.

De heer Knol stelt vast dat het bestuurlijk niet goed gelopen is maar constateert dat dat past bij
de kernwaarden van de gemeente Woerden zoals die gisteravond gepresenteerd zijn: een daarvan
was “avontuur”. Het college heeft geavontuurd in dit geval. Daardoor is die speeltuin prachtig
aangelegd. Complimenten.

Conclusie: Bespreekstuk voor de raad.

5. Verschuiven budget onderzoek kademuren en bruggen in de binnenstad
De heer Broere vraagt naar de reden van deze verschuiving. Is het een verschuiving van Wegen

naar Kunstwerken?

Wethouder Vermeij antwoordt dat er een extra onttrekking nodig is uit de voorziening; dat moet
via de raad lopen. De voorziening is toereikend om deze werkzaamheden uit te voeren maar
omdat het bedrag de € 25.000 te boven gaat loopt het via de raad.

De heer Trommelen vult aan dat een verschuiving van Wegen naar Kunstwerken niet aan de orde
is, het wordt gedekt uit de voorziening Kunstwerken. Maar het zijn werkzaamheden/
onderzoeken, die nog niet waren voorzien toen het uitvoeringsprogramma werd opgesteld,
vanwege nieuwe wet- en regelgeving.
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De heer Broere concludeert dat er budget verschoven wordt en dat de voorziening toereikend is.
Komen andere zaken uit deze voorziening daardoor niet in de knel, vraagt hij zich af.
Wethouder Vermeij antwoordt dat de budgetten toereikend zijn om uit te voeren wat tot nu toe
gepland is. Wat erbij komt is dat deze inspecties en onderzoeken moeten worden uitgevoerd om
beter, uitgebreider en diepgaander zicht te krijgen op de onderhoudstoestand van kademuren en
bruggen, en in het slechtste geval zou er uit kunnen komen op lange termijn dat er extra
middelen nodig zijn om ze goed op orde te houden; maar het beeld dat er nu is van de kademuren
is dat de voorziening toereikend is om ze in goede staat van onderhoud te houden en ook om
deze inspecties en onderzoeken te dekken.

De heer Broere concludeert dat het geen verschuiving is maar een kwestie van extra geld uit de
voorziening halen.

De wethouder beaamt dat.

De heer Boreel vraagt zich af of er drie offertes aan ten grondslag liggen. Zijn fractie vond het
een hoog bedrag toen ze die eerste opstelling zagen. Op vier plaatsen moet de sterkte van de
kademuur vastgesteld worden; maar goed, als het puur verschuiven van budget is of het halen uit
de voorziening heeft VVD/D66 er verder geen vragen over en kan het een hamerstuk zijn.
Wethouder Vermeij antwoordt dat je, op het moment dat je zo'n opstelling maakt in begroting,
werkt met ramingen, en dat je richtprijzen opvraagt. Dat is voorzien in dit voorstel.

Zodra je tot opdrachtverlening overgaat doe je dat volgens de aanbestedingsregels en het
inkoopbeleid van de gemeente.

kRN 1Y

De heer Knol is van mening dat “verschuiven” “activeren” had moeten zijn.

Het onderzoek zal ongetwijfeld nodig zijn, maar waarom nu? Vanwaar die prioriteit? Want het
gaat om veel geld.

Andere vraag, m.b.t. de hoge kosten van het onderwateronderzoek. Tweemaal per jaar wordt de
gracht drooggezet om fietsen eruit te halen, en de heer Knol vraagt of dat ook hier niet toegepast
kan worden, om op die manier een forse besparing te kunnen bereiken.

De heer Trommelen antwoordt dat het waterschap daar al ruim 20 jaar niet meer aan meewerkt
omdat ze bang zijn voor effecten op die kademuren, zoals naar binnen zakken. 20 jaar geleden al
kreeg de gemeente om die reden geen toestemming om de gracht droog te zetten voor reparatie
bij Roberto. Waar ze wel aan meewerken is het verlagen van het waterpeil. Daar zal het streven
ook op gericht zijn, want met laagwater kun je effectiever kan werken.

Volgens de heer Knol is het niet 20 jaar geleden dat de haven heeft drooggestaan. Voor het laatst
was dat 10 jaar geleden (maar misschien was dat illegaal). En het inzakken van de kademuren
aan de kant van de Donkere Gaard is sowieso niet aan de orde want daar zijn de muren
gemetseld op een betonnen fundatie. De waterstand verlagen betekent feitelijk: de grachten
droogzetten. Het is zeer ondiep dus als je daar toestemming voor krijgt krijg je nooit meer een
duiker onder water. Het lijkt de heer Knol een buitengewoon goede oplossing.

De heer Trommelen wijst erop dat de Donkere Gaard en de Kromme Haven buiten het
onderzoek vallen, omdat de technische gegevens daarvan al bekend zijn. Van de overige zijn
geen technische gegevens bekend.

Als je de gracht droogzet gaat niet alleen om gemeentelijke kademuren maar ook om particuliere
kademuren die kunnen inzakken, en die verantwoordelijkheid wil het HDSR niet nemen. De heer
Trommelen werk bijna 10 jaar bij gemeente, en zijn info is dat ze 20 jaar niet drooggezet zijn.
De heer Knol stelt voor er bij het waterschap op aan te dringen om de waterstand iets te verlagen.
Er staat maar heel weinig water. Dat kan veel goedkoper.

De heer Trommelen zegt toe het nogmaals aan het waterschap voor te leggen. TOEZEGGING
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De heer De Bruijn heeft de vragen van het CDA vooraf schriftelijk vragen gesteld, zie de
website. Wethouder Vermeij beantwoordt ze.

Vraag 1.

In de opsomming zijn de kademuren langs de Donkere Gaard en Kromme Haven niet genoemd.
Vraag is of daar voldoende informatie over voorhanden is.

Het antwoord is ja: daar zijn voldoende gegevens van bekend. Daar is slechts controle op de
constructieve veiligheid nodig.

Vraag 2.

Aan de hand van gegevens vanuit inspectiewerkzaamheden worden nu ook constructieve
beschouwingen gemaakt. Worden die wel gedaan volgens vigerende regelgeving?

Antwoord: Het onderzoek dat wordt voorzien gaat met name om om meer inzage te krijgen in de
diverse constructies. De constructieve beschouwing is gebaseerd op bevindingen die men in het
veld doet, dat is nog geen controle in het kader van veiligheid dus er worden nog geen
constructieberekeningen gemaakt waar normen of regelgeving aan ten grondslag zouden liggen.
Vraag 3.

Argumenten dat die onderzoeken nodig zijn: wordt verwacht dat er voldoende gegevens worden
verzameld? Wat als er onvoldoende gegevens worden verzameld?

Antwoord: Er is geen informatie over de objecten die nu onderzocht gaan worden. Uitgangspunt
is dat met die onderzoeken voldoende informatie verzameld wordt om tot een goede
constructieve beoordeling te kunnen komen. Maar omdat er geen gegevens uit het verleden zijn
valt niet te voorzien welke problemen zich voordoen, vandaar dat er een klein voorbehoud wordt
gemaakt. Mocht er behoefte zijn of noodzaak voor aanvullend advies dan zal dat teruggevonden
worden in de rapportage en zullen evt. noodzakelijke maatregelen worden aangegeven.

Kan de constructieve veiligheid van de kademuren gewaarborgd blijven: op dit moment is dat
feitelijk onbekend omdat gegevens ontbreken, dus moeilijk te beoordelen. Daarom zijn die
bevindingen uit het onderzoek ook zo belangrijk.

Vraag 4.

Uit het raadsvoorstel blijkt dat er momenteel geen zekerheid te geven is over de constructieve
veiligheid. Waarom neemt het college geen voorzorgsmaatregelen zoals het niet toelaten van
verkeersbelasting op de kademuren?

Antwoord: De gemeente heeft een zorgplicht. De gemeente moet aantonen dat de objecten veilig
en betrouwbaar zijn. Vanuit het veld zijn er op dit moment geen signalen dat sprake zou zijn van
een onveilige situatie maar het kan niet aangetoond worden, en dat is dus wat de gemeente in het
kader van zorgvuldig beheer zal moeten doen. Tenslotte: momenteel wordt gewerkt aan het
Masterplan Binnenstad. Daarom is het van belang dat het in zijn totaliteit wordt aangepakt, om te
voorkomen dat de gemeente de komende periode van 25 jaar alsnog groot onderhoud aan deze
objecten moet gaan uitvoeren. Geen dubbel werk dus. Vandaar dat van belang is dat dit
onderzoek nu plaatsvindt.

De heer De Bruijn vraagt m.b.t. de onttrekking uit de voorziening of deze kademuren in het
verleden zijn geinspecteerd.

Wethouder Vermeij antwoordt dat er een aantal jaar geleden een inventarisatie-inspectie van alle
kunstwerken is gedaan.

De heer Trommelen vult aan dat in 2009 en 2010 eerst de meest risicovolle objecten zijn
geinspecteerd; vervolgens zijn er visuele inspecties aan de kademuren geweest. Vorig jaar is in
het havengebied ook nog aantal kleine reparaties uitgevoerd. Op basis van die visuele inspectie is
gezegd dat gedacht werd dat de bruggen aan de bovenkant geseald moeten worden, om te
voorkomen dat het water doordringt. Maar dan moet je eerst de onderkant bekijken. Dus daar
zijn deze onderzoeken ook op gericht. Kosten voor die twee bruggen; € 130.000 of € 140.000.
Als dat zo blijft, kan het werk straks bij het Masterplan Binnenstad beperkt worden. Maar ze zijn
inderdaad visueel geinspecteerd. Met dat soort inspecties zie je niet hoe het opgebouwd is.
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De heer De Bruijn is benieuwd wat men zal gaan aantreffen, hetzij zonder duikers, hetzij met.

De heer Knol vindt het belangrijk dat er aanvullende antwoorden komen op gestelde vragen,
voordat dit stuk naar de raad gaat. Bijv. over die vraag aan het HDSR. Koppeling met het
masterplan is nogal een mager argument. Van belang is te weten of er mogelijkheden zijn door
de haven droog te leggen.

Wethouder Vermeij zegt toe voor de behandeling in de raad schriftelijk te zullen terugkomen op
mogelijkheden voor een kosteneffectievere aanpak dan het onderzoek met duikers uit te voeren,
dus d.m.v. drooglegging. De wethouder legt het zo uit dat de drooglegging wordt voorgesteld
omdat het kosteneffectiever zou zijn dan duikers. Ook andere manieren zal hij bezien.
TOEZEGGING

De heer Knol neemt ook genoegen met verlagen van water aan de kant met 20 cm. Het komt
namelijk nauwelijks hoger.

De heer De Bruijn komt terug op de koppeling met masterplan. Die wordt in het voorstel
gemaakt. Maar veel belangrijker is dat uit dit voorstel volgt dat de gemeente op dit moment geen
inzicht heeft in de constructieve veiligheid van de kademuren, en dat is veel belangrijker dan
welk masterplan dan ook. Spreker gaat ervan uit dat het college altijd kostenefficiént te werk
gaat, eventueel met verlaging. Het onderwerp kan wat het CDA betreft als hamerstuk naar de
raad want het moet gewoon gebeuren.

Andere fracties willen er een bespreekstuk van maken. De voorzitter stelt voor er een hamerstuk
van te maken en het hamerstuk ervan af te halen als het antwoord niet bevredigend is.

De heer Knol wil het als bespreekstuk op de agenda van de raad opvoeren.

De heer Wildeman merkt op dat, zodra blijkt dat het via drooglegging gaat, die hele verschuiving
niet meer nodig is. Dan kan er een ander voorstel komen.

De heer Boreel is het met het CDA eens aangezien het voorstel alleen de budgetten betreft.

De voorzitter concludeert dat het een fractie vrijstaat om het als bespreekstuk op te voeren.

Conclusie: Bespreekstuk voor de raad.

6. Raadsvoorstel Afvalstoffenverordening gemeente Oudewater 2017

De heer Wildeman zou graag horen hoe hij dit raadsvoorstel moet plaatsen in de totale
procesgang en waar de raad in feite een besluit over gaat nemen. Er zijn opties gepresenteerd in
het forum en de heer Wildeman veronderstelde dat de raad daar nog een besluit over moet gaan
nemen.

Wethouder Vermeij antwoordt dat wat nu gebeurt met deze verordening de uitkomst is van de
discussie inzake in 1x doorpakken naar wat nodig is, om dat ook te effectueren. De verordening
is nodig om aan de huidige manier van inzamelen ook gescheiden inzamelen van PMD toe te
voegen: het voorstel is om alles te laten zoals het is, met de toevoeging: eens in de 2 weken PMD
ophalen. Dat is dan een opmaat naar een volgende stap, in 2019, volgens het DIFTAR-,systeem.
Dit is voor de burgers kostenneutraal. De stap die gezet gaat worden wordt meteen vastgelegd in
de verordening om het ook weer te kunnen effectueren in de praktijk. Het uitvoeringsbesluit
bevat detailuitwerkingen m.b.t. de uitvoering in de praktijk.

Met dit besluit worden dus in één keer twee slagen gemaakt.

De heer Wildeman vraagt of de raad nog een andere keuze kan maken dan die welke nu voorligt.
De wethouder antwoordt dat dat in essentie mogelijk is, nl. door de verordening te amenderen.

De heer Boreel vraagt de wethouder wat de aanleiding is geweest om met dit initiatief naar de
raad te komen. Welke verordening is dat geweest, en is die langs de raad geweest?
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Wat betreft de afvalstoffen: het lukt de gemeente niet om het brandbare deel te reduceren.
Waarom zou het met dit initiatief wel lukken?

Is hier ervaring mee in Woerden, volgt Oudewater het afvalstoffenbeleid van Woerden?

Het kost de burgers niets, wordt gesteld, maar wat kost het de gemeente om dit tweewekelijks op
te halen?

Is er draagvlak bij de bevolking, heeft iedereen er ruimte voor om gescheiden in te zamelen?
Goede communicatie is heel belangrijk. Hoe wordt dat aangepakt?

Tot slot: er gaat weer een grote vrachtauto door de straat heen; kan het niet op andere manier
gereduceerd worden? In Woerden kunnen bewoners PMD ophangen aan lantarenpalen, dan hoeft
het niet binnenshuis.

Beantwoording wethouder Vermeij:

Al jaren is het streven de hoeveelheden restafval in Oudewater te reduceren. Het apart inzamelen
van PMD is de grootste slag om dat te realiseren. Oudewater volgt daarin veel andere gemeenten
in de regio. In Woerden is het begin van dit jaar ingevoerd en is het zeer succesvol. Wijk bij
Duurstede ook een heel inspirerend voorbeeld omdat daar de stromen afval vergelijkbaar waren
met Oudewater.

Voor de burgers is het kostenneutraal, dus veel draagvlak, waardoor minder restafval. Extra
kosten voor de gemeente: je hebt te maken met kosten bij inzamelen PMD, maar PMD levert ook
opbrengsten op: producthoeveelheid x dagprijs. En dat ziet er redelijk tot goed uit. Zoals de
financiéle doorrekeningen er nu uitzien past het prima binnen de financiéle kaders van dit
moment en kan met het gescheiden inzamelen gestart gaan worden.

Draagvlak: daarbij hoort dat je zorgt dat je goed communiceert, en daar is al een start mee
gemaakt. Er is goed draagvlak onder de bevolking. Het college zorgt er de komende periode voor
dat indringend gecommuniceerd wordt over het belang hiervan. Overigens: PMD gescheiden
aanbieden mag, maar hoeft niet. Bewoners mogen het nog steeds in de bak met restafval gooien,
maar voor ons aller toekomst is het beter als je het gescheiden aanbiedt. In de uitvoeringsregels
gaat het college uitwerken hoe precies: via zakken, en misschien ook d.m.v. haken aan
lantarenpalen om de zakken op de inzameldag aan te hangen. Het voorstel dat voorligt, die
verordening, is puur de formele grondslag om dit alles uit te voeren.

De heer Boreel merkt op dat het plastic nu al gescheiden aangeboden kan worden, via de
containers bij de supermarkten. Die containers zitten vrij snel vol.

Wethouder Vermeij antwoordt dat plastic op dit moment inderdaad al gescheiden ingezameld
wordt maar dat bewoners het dan zelf moeten wegbrengen naar de supermarkt. In dit voorstel
wordt het — samen met metaal en drankkartons — in één keer opgehaald. Dus én de gescheiden
inzameling neemt toe, én het wordt thuis opgehaald. Het wordt een enorme toevoeging aan
reductie afvalstoffen en Oudewater zal veel betere scheidingspercentages gaan realiseren.

De heer Boreel vraagt of de plastic-containers bij de supermarkt dan gaan verdwijnen.
Wethouder Vermeij antwoordt dat daar op zich geen ontevredenheid over is; er is
ontevredenheid over het scheidingspercentage dat gehaald wordt. En dat wordt nu meer. Die
containers zitten regelmatig zeer vol maar het is alleen maar plastic. Maar die mogelijkheid blijft
bestaan, het is echt een toevoeging.

De heer Hoogenboom stelt vast dat Oudewater enigszins achterligt op omliggende gemeenten.
Hij is benieuwd naar de planning. Daarnaast valt te verwachten dat er in de restafvalcontainer
minder afval komt. Kunnen inwoners die omruilen voor een kleinere? Tot slot, w.b. die speciale
ophangpunten voor PMD-zakken; graag een toelichting daarop.

Wethouder Vermeij voorziet om met ingang van oktober te gaan starten met gescheiden
inzamelen PMD.

Kleinere containers: deze slag is mogelijk een opmaat naar DIFTAR in 2019, daarbij ligt een
gedifferentieerd tarief onder het zoveel mogelijk gescheiden inzamelen van afval, en daarvoor
heb je aantal hulpmiddelen nodig, o.a. containers die voorzien van een chip. In het
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meerjarenperspectief voorziet het college die investering al, en dat zou kunnen betekenen dat het
restafval in die containers minder wordt. Dat valt nu nog niet te zeggen. Maar ga je starten met
DIFTAR dan zul je iets moeten toevoegen aan je containers.

Over de ophangpunten zal mevrouw A Campo iets vertellen, vanuit de ervaringen opgedaan in
Woerden.

Mevrouw A Campo vertelt dat in Woerden de gemeente op verzoek van burgers PMD-haken aan
lantarenpalen heeft gehangen. Op de dag van ophalen kunnen mensen de zakken daar ophangen.
Op sommige plekken werkt het perfect, maar op andere plekken in de stad hangen er de hele
week plastic zakken aan. En dat is niet de bedoeling. Dat moet dan weer aangepakt worden. Het
grote voordeel ervan is wel dat ze van de grond af zijn dus minder gauw kapotgepikt worden, en
voor belader is het prettiger werken.

Aanvulling op de containers: straks wordt het mogelijk om in de huidige plastic-containers ook
metaal en drankkartons te doen.

De heer Broere merkt op dat de verordening een uitwerking is van een raadsvoorstel dat nog
komt. Dat lijkt hem geen logische stap. Hij zou verwachten eerst het raadsvoorstel te krijgen,
gevolgd door een integraal raadsvoorstel. In 2019 komen er nieuwe contracten, kun je
overstappen op DIFTAR en dat in één keer in de verordening opnemen. Dat is logischer.
Kostenneutraal voor de burgers: dat is maar de vraag, want “het is afhankelijk van de
hoeveelheid die wordt ingezameld”. Spreker verwijst daarbij ook naar de financiéle paragraaf.
Hoe gaat dat in Woerden?

Wethouder Vermeij benadrukt nogmaals dat dit collegevoorstel voor de burgers van Oudewater
kostenneutraal is. Voor de gemeente is die kostenneutraliteit athankelijk van de hoeveelheid
PMD die wordt ingezameld, en ook van de dagprijs van het PMD, als dat wordt aangeboden bij
de verwerker. De kosten bij de inzamelaar liggen vast tot 2019, daar is een afspraak over
gemaakt. Op basis van de schattingen afgeleid van de analyses van het restafval (waarin de
ervaringscijfers van andere gemeenten verwerkt zijn) kon een inschatting van de kosten gemaakt
worden, en die verhouding past prima binnen de huidige financiéle kaders.

De heer Broere is benieuwd waarom de wethouder de afvalstoffenverordening voorlegt, en niet
een raadsvoorstel.

Wethouder Vermeij zegt daarmee te beogen één de slag te maken van de nieuwe plannen + de
verordening en de realisatie daarvan. Er is twee keer in het forum van gedachten over gewisseld,
daar is duidelijk aangegeven dat het college dit wil gaan doen als opmaat naar DIFTAR; de
wethouder wil de huidige frequentie van het restafval behouden en twee inzameldagen per
maand toevoegen voor het PMD. En dat is verwerkt in deze verordening.

Wil Oudewater voor 2019 DIFTAR invoeren dan zal er opnieuw een afvalstoffenheffing moeten
worden ingevoerd want dan zijn er andere spelregels.

Mevrouw A Campo gaat in op de ervaringen die in Woerden zijn opgedaan. In Woerden is de
afvalstoffenheffing gelijk gebleven, en volgend jaar februari wordt er zelfs een teruggave gedaan
aan inwoners. Woerden heeft namelijk een bijzondere vorm van DIFTAR gekozen, uniek in
Nederland: normaal is het bij DIFTAR zo dat de vervuiler betaalt maar in Woerden is het
andersom, daar krijg je een beloning als je minder restafval aanbiedt in de vorm van “geld
terug”. In het eerste kwartaal van 2017 is het scheidingspercentage in één kwartaal
omhooggegaan van 60 naar 68%. Die financiéle prikkel helpt, en mensen ervaren het als een
sport om zo min mogelijk restafval aan de weg te zetten.

Eerst PMD gaan doen is een noodzakelijke en mooie eerste stap, waarbij je gaat zien wat er
gebeurt aan bewustzijn. En dan kun je verder kijken naar volgende stappen. Maar dat draagvlak
en bewustzijn zijn er dan al.

De heer Boreel vraagt zich af wat mensen dan nog in de grijze bak gooien. En zijn de bakken in
Woerden even groot als voorheen?
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Volgens mevrouw A Campo is dat nog heel weinig. Luiers bijvoorbeeld.

Er zijn tonnen minder restafval. PMD is enorm toegenomen. De routes zijn veranderd. Op een
gegeven moment vroegen mensen om een kleinere container, dus in plaats van 240 liter 120 liter:
die mogelijkheid is toen geschapen, maar veel mensen realiseerden zich toen ineens dat ze een
kleinere bak veel vaker aan de weg zouden moeten gaan zetten en dus niet zo snel geld terug
zouden krijgen. En wat maakt het uit als hij wat langer staat, want die bak stinkt niet zoals de gft-
container. Veel mensen hebben pas in mei voor de eerste keer het restafval buiten gezet en dan
zat zon 2401-bak ook tot de nok toe vol.

De heer De Bruijn constateert dat Woerden enthousiast is over de ontwikkelingen. Op 16 juni zal
ook Oudewater een fundamentele discussie moeten voeren over het al dan niet ophalen van
PMD. Ten tweede: Zojuist werd aangekondigd dat dit in het najaar van start gaat. Wat zijn nu de
financi€le gevolgen voor de burger? In de financiéle paragraaf staat “het vertrekpunt is om het
uit te voeren binnen de financiéle kaders”. Wat zijn die kaders dan? Tevens staat er dat in de
programmabegroting 2018-2021 (die in november wordt vastgesteld) “een zo realistisch
mogelijke actualisatie van de kosten en opbrengstenraming worden opgenomen”. Daar staat dus
niet “dat het kostenneutraal blijft”. Hoe zeker is die kostenneutraliteit en hoe lang duurt die?

De tweede vraag verwijst naar de aanbiedingsbrief van de begroting 2017, waarin € 2 ton
investering is opgevoerd. Er staat “dat in het meerjarenperspectief rekening is gehouden met een
investering van € 200.000 om vorm en inhoud te geven aan de door uw raad aangenomen motie
om de stroom restafval te reduceren. De dekking van de kapitaallasten van deze investering is
gevonden in onderdelen van kosten afvalwerking”. Maar in Oudewater is het systeem al
jarenlang dat alle kosten van afvalwerking worden gelijkgesteld met de afvalstoffenheffing, het
moet kostenneutraal zijn. Het komt dus uiteindelijk ten laste van de burger, want het wordt
verwerkt in de afvalstoffenheffing.

Wethouder Vermeij legt uit dat het huidige bedrag van afvalstoffenheffing het financieel kader
is: de burger gaat geen euro méér betalen. Dat is het voorstel. De raming van de kosten en
opbrengsten bij begroting november: die raming en opbrengsten hangt af van dagprijzen, en op
dit moment laten die prijzen zien dat het prima past binnen het bedrag dat de burgers nu betalen.
De kosten gaan dus niet omhoog, maar de milieu-effecten gaan wél omhoog omdat er veel meer
afval ter verbranding wordt aangeboden. Hoe zeker is het dat de kosten voor de burger niet
omhoog gaan: dat is uiteindelijk een politieke keuze. Daar gaat de raad over bij het vaststellen
van de begroting. Maar het college stelt dat het past binnen de huidige financiéle kaders, de
bedragen die de burgers betalen gaan niet omhoog. De investering van € 2 ton is voorzien in het
meerjarenperspectief, dat is het bedrag dat het college raamt nodig te hebben voor invoering van
DIFTAR waarbij containers met een chip nodig zijn etc. Er moeten dus nieuwe containers
worden aangeschaft en dat vraagt een investering, maar ook dat gebeurt binnen de kaders die er
zijn. Het leidt niet tot een verhoging van de afvalstoffenheffing.

De heer De Bruijn stelt dat de kosten van afvalverwerking verwerkt worden in de
afvalstoffenheffing. De raad zou inderdaad kunnen besluiten daarvan af te wijken, maar dan
moet het uit een ander potje komen van de gemeentelijke begroting, en dan betaalt de burger het
uiteindelijk ook. Afgezien van de milieu-effecten vindt spreker het lastig dat het teruggaat naar
de raad. Hij denkt niet dat er meer duidelijkheid over zal komen in de raad van 15 juni. Je kunt
de verordening amenderen maar je kunt ook besluiten hem niet goed te keuren, en dan blijft de
oude verordening van kracht.

Wethouder Vermeij wijst erop dat het geen technische beslissing over de verordening is maar dat
hier een fundamentelere vraag aan de orde is, nl. wil Oudewater het restafval gaan verminderen:
ja of nee. In het voorstel dat voorligt kan die hoeveelheid restafval effectief verminderd gaan
worden. En ja, dat wordt dan technisch uitgewerkt in een verordening.
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De voorzitter stelt vast dat de raad ook kan besluiten deze verordening niet aan te nemen. Dan
blijft de oude van kracht. Dat is de keuze van de raad.

De heer Wildeman denkt dat het niet zozeer of/of is maar dat het ook en/en kan zijn. Op een
aantal punten zal in de raad stevige discussie gevoerd gaan worden, niet zozeer over het ophalen
van PMD als wel over de financiéle effecten ervan en een aantal uitvoeringszaken. Dat zou
jammer zijn. Spreker zou liever de echte discussie dan krijgen, maar dan op een andere manier
gevoerd dan n.a.v. de verordening. Waarschijnlijk zal er een wijzigingsvoorstel komen op de
verordening.

De heer De Bruijn had nog drie vragen over de tekst van het concept. Hij verzoekt de wethouder
deze vragen schriftelijk te beantwoorden v66r de raad.

De wethouder heeft de antwoorden op de vragen van het CDA reeds voorbereid.

De eerste vraag gaat over artikel 8. Je zou dat kunnen lezen als een verbod op het niet gescheiden
aanbieden van afval, zegt het CDA, en het CDA vraagt zich af of dat ook de bedoeling ervan is.
Dat artikel is een passage uit de standaard-verordening die voor alle gemeenten geldt; het staat
ook in deze huidige verordening van Oudewater, en zonder deze paragraaf zou de gemeente
vermoedelijk niets kunnen doen aan bijv. dumping van accu's bij oud papier, van restafval in een
PMD-container etc. Overigens hij wordt ook nooit gebruikt om mensen te dwingen om afval te
scheiden, dat is ook niet de bedoeling, het gaat erom dat mensen het vrijwillig doen. Het is
natuurlijk wel zo dat restafval ook een afvalstroom is; maar het streven is om die zo klein
mogelijk te maken.

Artikel 15, over beperkte omvang en gewicht. Het CDA stelt dat je daaruit kan afleiden dat je
zwerfafval wél mag dumpen als het een grote omvang of gewicht heeft. Dumping van afval mag
natuurlijk sowieso niet. De artikelen hierover zijn met name bedoeld om aan te geven dat klein
huishoudelijk afval ook in afvalbakken in de openbare ruimte mag worden gegooid, en dat het
dus niet perse mee naar huis hoeft te worden genomen. Overigens, dumpen mag ook hier niet, dit
artikel onderstreept dat.

De laatste vraag gaat over artikel 16.1.3, waarin wordt verwezen naar het Activiteitenbesluit
milieubeheer. Het CDA vraag of daar ook in Oudewater sprake van is.

Dat Activiteitenbesluit milieubeheer is landelijke wetgeving en geldt ook in Qudewater.

Conclusie: Bespreekstuk voor de raad.
Mevrouw A Campo wil nog kwijt dat veel vormen van DIFTAR zijn die mooie resultaten geven.
Zij zal graag met de raad nagaan welke methode voor Oudewater geschikt is.

] 3 Raadsvoorstel Zienswijze financiéle stukken OdrU
Beleidsadviseur mevrouw Kers was verhinderd vanavond en dat geldt ook voor de

vertegenwoordigers van de OdrU.

De heer Boreel vindt de zienswijze van het college een verkeerd signaal. Bijv.: pas na
accordering wordt gevraagd of er alternatieven zijn, om kostenoverschrijding tegen te gaan. Het
lijkt de heer Boreel verstandiger om dit in een andere volgorde aan te pakken, dus eerst kritisch
zijn en om een lager budget te vragen alvorens akkoord te gaan met extra kosten. Anders krijgt
de OdrU d eindruk dat zij meer kunnen uitgeven.

Verder werd gesteld dat in december 2017 een zienswijze werd ingediend. Dat is niet correct.
Concrete vraag zou moeten zijn: “kom met een plan, daar spreken we over en daarna wordt een
budget opgesteld”.

Over het stuk van de OdrU zelf: bepaalde activiteiten zijn niet verricht, het budget is niet
opgemaakt, maar: is daardoor in 2016 een achterstand opgelopen op het vlak van het milieu?

De fractie is zeer kritisch over het extra budget dat de OdrU vraagt, ook vanwege de opbouw
ervan. De medewerkers krijgen scholing/begeleiding, moeten leren op de toekomst voorbereid te
zijn, maar het zijn mensen die € 85 per uur kosten. In totaal gaat het om € 150.000 per jaar, maar
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voor dergelijke tarieven mag je verwachten dat ze scholing voor nieuwe omstandigheden er
gewoon bij doen, vindt de heer Boreel. Voor dat bedrag moet je kunnen beschikken over zeer
ervaren en goed geschoolde medewerkers. De gemeenten moeten die extra miljoenen maar
ophoesten. Waarom is het college zo lankmoedig met de zienswijze naar de OdrU?

Wethouder Vermeij stelt vast dat er sprake is van één vraag. In de begroting van de OdrU die nu
voorligt worden extra budgetten gevraagd voor 1) organisatieontwikkeling, en voor 2) de
invoering van de Omgevingswet. Het is nieuwe wetgeving. Binnen de OdrU is voor die
invoering en voor die organisatieontwikkeling een uitgebreid programma opgesteld. Er moeten
compleet nieuwe werkprocessen worden ingericht, nieuwe richtlijnen, nieuwe werkwijzen. Er
moet scholing zijn over de nieuwe wetgeving. Het is dus een uitgebreid invoeringstraject. Het
uurtarief van de OdrU is een all-in tarief waar de complete kosten in verrekend zijn, inclusief
ICT en overhead. Het is niet zo dat de medewerkers dat er “in hun avonduren wel even bij
kunnen doen” want het is een redelijk grote verandering. De invoering van de Omgevingswet
ervaren overheden als een grotere verandering dan de decentralisatie van het sociaal domein: er
worden honderden wetten in één nieuwe wet samengebracht. Dat moet leiden tot versoepeling
maar ook tot een totaal andere werkwijze. Het betekent ook dat de ruimtelijke ordening veel
meer in samenspraak met belanghebbenden gaat gebeuren, gericht op het faciliteren van
initiatieven in de samenleving. Dat vergt een cultuurverandering. Maar tijdens deze verbouwing
blijft de winkel gewoon open en moeten bestaande taken gewoon worden uitgevoerd. Wat heel
goed wordt aangepakt door de OdrU is dat de medewerkers van de gemeente meelopen in het
programma van de OdrU. Dat mes snijdt dus aan meerdere kanten. Dat maakt dat extra budget
prima verdedigbaar. Overigens: de invoering van de Omgevingswet vraagt een budget binnen de
OdrU van € 750.000. Het bestrijkt twee jaar. Doorgerekend is dat voor Oudewater in 2018

€ 12.050 en voor 2019 ongeveer € 8,400 euro. In 2018 wordt ruimte gevonden binnen het
bestaande uitvoeringsprogramma, dus de gemeente geeft geen extra geld maar van het geld dat
de gemeente aan de OdrU betaalt wordt een deel besteed voor invoering Omgevingswet.
Belangrijk is dat die invoering uiteindelijk gaat leiden tot efficiencywinst, ook qua personele
capaciteit. Maar eerst is er een overgangsfase terwijl oude wetgeving nog vigeert. Daarna komt
de efficiencywinst. Met die toelichting is de begroting prima verdedigbaar.

De heer Boreel vraagt of het juist is dat de OdrU helemaal geen extra budget nodig heeft maar
dat het geld, dat ze nodig hebben voor de implementatie van de nieuwe wetgeving, gehaald
wordt uit het budget dat gemeenten op dit moment toch al besteden aan de OdrU.

Wethouder Vermeij legt uit dat de OdrU € 750.000 nodig heeft voor invoering Pmgevingswet,
dat wordt naar rato omgeslagen over de deelnemende gemeenten. Voor Oudewater is dat in 2018
€ 12.050. Oudewater besteedst jaarlijks € 350.000 bij de OdrU, daar is een uitvoeringsprogramma
voor, en Oudewater vraagt de OdrU dus om het geld voor die transitie te halen uit dat
uitvoeringsprogramma. Vorig jaar was daar een onderschrijding dus er zit ruimte in. En anders
zullen daar prioriteiten in gesteld moeten worden. Maar effectief gaat Oudewater geen euro méér
betalen.

De heer Boreel vraagt waarom de overheid de gemeenten eigenlijk geen extra geld geeft voor
implementatie van deze nieuwe wetgeving.

Wethouder Vermeij vindt dat een boeiende vraag; maar de rijksoverheid zegt tegen decentrale
overheden zoals de OdrU dat de kost in dit geval voor de baat uitgaat. “Neem de kosten aan de
voorkant maar want u heeft aan de achterkant ook de baten.”

De heer Boreel stelt vast dat Oudewater per saldo dus niet meer geld aan de OdrU betaalt, dit
jaar en volgend jaar.

Wethouder Vermeij bevestigt dat.

De heer Broere heeft in de kanttekeningen gelezen dat er risico voor overschrijding kan ontstaan,
onder 4.3., aangezien niet alle kosten vooraf bekend zijn, en dat eind 2017 inzichtelijk is wat er
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uiteindelijk nodig is. Hij vraagt of al bekend is welke kant dat opgaat, want dat is al over een half
jaar. Ook wordt in de kanttekeningen gesproken over een provinciebrede RUD maar hij had
begrepen dat de RUD's niet meer terug zouden komen.

Onder 4.1. staat verder dat aan de deelnemende gemeenten een extra bijdragen gevraagd zou
kunnen worden doordat er bepaalde knelpunten ontstaan. Wat kan Oudewater nog aan kosten
verwachten? Want de kanttekeningen zijn minder positief dan de wethouder zojuist stelde.

De heer Boreel sluit daarop aan, want er staat letterlijk in het stuk van de OdrU dat voor 2018 en
2019 in totaal voor € 750.000 een incidentele bijdrage wordt gevraagd van de gemeenten.
Wethouder Vermeij licht dit nogmaals toe. Die € 750.000 is een incidentele investering die de
OdrU moet doen. Daarvoor vragen zij een incidentele bijdrage van de deelnemende gemeenten.
Die gaan zelf over de wijze waarop zij die incidentele bijdrage betalen, en Oudewater heeft
afgesproken dat te vinden binnen het bedrag dat Oudewater al betaalt. Oudwater gaat dus geen
extra geld geven. De heer Broere verwees naar de kanttekeningen, waarin op mogelijke risico's
wordt gewezen: bij dit soort operaties is er altijd een risico dat zaken tegenvallen maar de
wethouder heeft de OdrU leren kennen als een organisatie die zeer scherp aan de lead is en
financieel op dit moment heel goed in control is. De kosten van de OdrU worden van maand tot
maand gemonitord. Theoretisch is er een risico van overschrijding maar de wethouder verwacht
dat zeker niet.

Wat betreft de RUD's het volgende. Een aantal jaren terug speelde de discussie om de RUD te
laten fuseren met de OdrU, maar in Utrecht functioneren beide instanties erg goed. Van
overheidswege wordt niet meer gestuurd op fuseren dus dat is van de baan, ondanks dat er strikt
genomen en volgens de wet één omgevingsdienst zou moeten zijn. In het AB is er geen enkele
aanwijzing voor om die discussie opnieuw te starten.

De heer Broere vraagt of de gemeente Oudewater er minder diensten voor terugkrijgt.
Wethouder Vermeij antwoordt dat de gemeente Oudewater andere diensten gaat afnemen, zoals
voorbereiding op de Omgevingsdienst. Maar bepaalde prioriteiten zoals controle op
geluidsoverlast zal Oudewater evenveel blijven afnemen. Wellicht zullen er minder diensten
worden afgenomen op het gebied van bijv. kennisontwikkeling en beleidsontwikkeling.

De heer De Bruijn loopt het raadsbesluit langs.

Instemmen met de begrotingswijziging: een begrotingswijziging komt bij gemeenschappelijke
regelingen steeds vaker voor, zijn er nog meer te verwachten en waarom wordt dan iiberhaupt
een begroting vastgesteld?

Instemmen met ontwerpbegroting 2018 van de OdrU: dat geld is natuurlijk nodig, los van het feit
hoe dat in het uvitvoeringsprogramma wordt ingepast. Bij punt 4 besluit de raad te bekrachtigen
om dat geld niet extra uit te geven maar binnen het budget van die € 345.000 te doen. Dat is
prima, maar voor het CDA zit hier wel een ander zorgpunt in. Dat heeft te maken met het
invoeren van die Omgevingsvergunning. Vele wetten gaan samen in één wet en spreker
betwijfelt of dat zo gaat werken, maar goed, dat is besloten, en het prijskaartje wordt bij de
gemeenten neergelegd. Er worden bij de OdrU meer mensen voor aangenomen, incidenteel;
begint hiermee nu weer iets te ontstaan dat de financiéle situatie van de OdrU toch niet op orde
is? Het CDA vreest van wel. Want de organisatie van de OdrU gaat groeien, en dat risico is niet
in de zienswijze terug te vinden.

T.a.v. de kosten is de vraag of de OdrU nu alle Omgevingswetvergunningen gaat afgeven; of kan
de gemeente Oudewater ervoor kiezen om dat elders onder te brengen? Een groot gedeelte wordt
nu in de ambtelijke organisatie van Woerden uitgevoerd, en dan moet dat aan die kant dus ook
geld gaan opleveren. Mogelijk zijn er ergens anders baten te vinden om deze lasten te dragen.
Het raadsbesluit vraagt om “voor de begroting van 2019 rekening te houden met € 370.000”, en
of de gemeenteraad daar even voor wil tekenen. Definitieve besluitvorming / hoogte van het
bedrag wordt voorzien in de begroting van 2017. Waarom staat dit voorstel er in?
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Zienswijze: op zich is spreker niet tegen deze zienswijze maar het gaat hem met name om het
extra budget dat de OdrU vraagt voor de Omgevingsvergunning.

Wethouder Vermeij beantwoordt de vragen die gesteld zijn als volgt.

Ten eerste: de OdrU gaat groeien, visie van de wethouder: de wethouder begrijpt dat incidenteel
voor de invoering van de Omgevingswet extra capaciteit voor de organisatie nodig is. De
organisatie is zo opgebouwd dat naast de structureel beschikbare bezetting er ook een flexibele
schil is, en het wordt zo georganiseerd dat naast de eigen mensen, die structureel worden ingezet
om deze verandering te maken (die kennis blijft dus binnen de organisatie), de flexibele schil
wordt ingezet voor het reguliere werk van de OdrU. Het is dus niet de bedoeling dat de OdrU
structureel gaat groeien. Wel is het de bedoeling dat uiteindelijk die Omgevingswet leidt tot
meer efficiency. Zo wordt dat voorzien, en het AB van de OdrU zal daar scherp op toezien.
Gaat de OdrU alle Omgevingswetvergunningen voor de gemeenten afhandelen: dat is niet het
geval. Ook de gemeenten zullen nog Omgevingswetvergunningen afgeven, de OdrU adviseert
met name in complexe situaties bijv. waar een complexe milieusituatie aan de orde is of andere
situaties waarbij gemeenten niet zelf over de expertise beschikken. En ook binnen de
Omgevingswet is de OdrU nog steeds de organisatie die toezicht, handhaving en controle doet op
zaken als milieu etc., maar dan vanuit een ander wettelijk kader. Zaken op het gebied van RO
etc., die de gemeenten nu zelf doen, blijven de gemeenten ook zelf doen.

Wat zijn de baten van deze beweging: voorzien wordt dat die Omgevingswet uiteindelijk tot een
efficiencywinst gaat leiden voor de OdrU en ook voor de gemeenten.

De instemming met die € 370.000: waar in feite in voorzien is dat het invoeringsprogramma van
de Omgevingswet, dat in totaal € 750.000 kost, in tweeén gesplitst wordt, dus voor 2018 en
2019. Voor 2019 kost dat Oudewater ongeveer € 8.400 naar rato en de OdrU vraagt simpelweg
om dat in de begroting te verwerken. Dat kun je dan apart in de begroting opnemen, maar je kunt
ook afspreken om dat te halen uit het budget dat Oudewater voor het uitvoeringsprogramma van
de OdrU beschikbaar heeft.

De heer De Bruijn dringt er bij de wethouder op aan om er in het AB op toe te zien dat de
flexibele schil van incidenteel karakter is. Want de praktijk is vaak anders: als mensen daar
eenmaal zitten leidt dat altijd tot extra werk waar niemand om heeft gevraagd, en voor je het
weet hebben ze een vast contract en zit je eraan vast.

Andere vraag, over het afgeven van Omgevingsvergunningen door ambtenaren in Woerden:
moeten zij dan ook investeren in die Omgevingsvergunning zonder dat ze daar extra geld voor
krijgen, en wat betekent dat dan voor Oudewater?

Wethouder Vermeij antwoordt dat ook de werkorganisatie van Oudewater en Woerden zich aan
het voorbereiden is op de invoering op die Omgevingswet. Ook daar is een programma voor en
ook daar hangen invoeringskosten aan vast. Maar medewerkers van de werkorganisatie lopen
mee in het programma van de OdrU, leren daar veel van en hoeven dat niet binnen de eigen
organisatie zelf nog eens te doen. Daarbij komt: dit zijn bedrijfskosten en in het kader van de
DVO zijn die voor rekening van gemeente Woerden.

De heer Wildeman heeft de zienswijze doorgenomen. Het verheugt zijn fractie dat het college in
het voorstel heeft opgenomen dat de doelstellingen SMART moeten worden geformuleerd: dat
geeft controlemogelijkheid voor de raden i.v.m. de genoemde risico's.

Wat zijn fractie betreft mag dit een hamerstuk worden.

Conclusie: Hamerstuk voor de raad, op voorwaarde van toezegging van de wethouder om de
zienswijze aan te scherpen waar het gaat over de personele invulling (n.a.v. CDA).
Wethouder Vermeij zegt dit toe. TOEZEGGING
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8. Ter inzage liggende stukken en mededelingen

Procesontwikkeling Westerwal

Het CDA heeft vier vragen schriftelijk vooraf ingediend.

Beantwoording wethouder Vermeij: De vragen gaan met name over het feit dat het
aandelenkapitaal van de beheermaatschappij verkocht is aan vier kopers. Vraag is hoe dat zich
verhoudt met de PPS die de gemeente met vorige eigenaar Heiligers heeft en met name artikel
12.

Antwoord: conform artikel 12 van die PPS dient Heijligers vooraf toestemming aan de gemeente
te vragen voor het verbreden van het aandelenkapitaal / de grond? Dat verzoek is gedaan maar
lopende het onderzoek van Arcadis en verdere besluitvorming daarover is dat verzoek
vooralsnog niet gehonoreerd.

Tweede vraag: Heeft de gemeente conform artikel 12 van de PWS vooraf schriftelijk
toestemming verleend voor deze transactie?

Het antwoord is nee.

Derde vraag: Indien vraag 2 ontkennend is beantwoord, is het college / collegelid op enigerlei
wijze op de hoogte geweest dat Heiligers met deze transactie bezig was?

Antwoord: Ja, formeel via brief van 28 oktober 2016.

Vierde vraag: Wat is nu de status van de PPS nu Heiligers de aandelen van de
beheermaatschappij en de grond heeft overgedragen aan vier nieuwe partijen?

Antwoord: Status is dat de PPS tussen gemeente en Heiligers nog steeds van kracht is.

De heer De Bruijn vindt de antwoorden helder.

Wel heeft hij nog een vraag over het antwoord op vraag 1: dat verzoek is gedaan, met een brief
van 28 oktober 2016. De wethouder zegt dat het niet is gehonoreerd; is dat via brief vastgelegd?
Ten tweede: Heiligers heeft dit gedaan en die PPS is dus nog steeds van kracht; echter Heiligers
is geen eigenaar meer van die grond. Vraag is dan of er aan die PPS, waarin o.a. stond dat
Heiligers een eventuele bestemmingsplanwijziging zou moeten betalen, nog rechten ontleend
kunnen worden als die andere vier partijen dat gaan doen. Is de PPS juridisch gezien
overgedragen aan de vier andere partijen of is dat een lege huls geworden?

Wethouder Vermeij antwoordt dat de overdracht van de aandelen in relatie tot de PPS betekent
dat de PPS niet overgedragen is. Het college heeft juridisch advies ingewonnen en de advocaat
heeft een concept-brief voorgelegd richting Heiligers, waarin een standpunt m.b.t .deze
transacties.

De heer De Bruijn is benieuwd wanneer het standpunt van het college n.a.v. het advies van de
advocaat ter kennis wordt gebracht van de raad. Hij heeft de indruk dat Heiligers zich heeft
onttrokken aan artikel 12 van de PPS en de zaak zonder ontbindende voorwaarden heeft
overgedragen. Er is nogal wat af te dingen op het handelen van Heiligers in dezen. Volgt daar
een juridische procedure uit om die transactie terug te draaien?

De wethouder zegt dat dat precies de reden is waarom het college een advocaat in de arm
genomen heeft.

De heer De Bruijn vraagt de wethouder de brief die t.z.t. naar Heiligers wordt gestuurd, ter
kennis te brengen van de raad (desnoods in beslotenheid).

De wethouder zegt dat toe. TOEZEGGING

De heer Boreel vraagt of het college contact heeft gehad met Heiligers over de reden van de
verkoop van de grond, en met de nieuwe kopers over wat zij met de grond van plan zijn.
Wethouder Vermeij heeft inderdaad een gesprek gehad met Heiligers. In dat gesprek hebben zij
toegelicht waarom zij de grond hebben verkocht. De wethouder heeft nog geen gesprek gehad
met de nieuwe eigenaar, dat is athankelijk van het advies van de advocaat.
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9, Politieke agenda

Bijdrage corporaties aan stimuleren woningbouw, de heer Knol
De heer Knol refereert aan de landelijke discussie over een bijdrage van de corporaties aan het

stimuleren van de woningbouw. Oudewater heeft een zeer krachtige woningbouwvereniging en
de WBVO zal binnenkort een bod uitbrengen. De heer Knol vraagt het college op korte termijn
voorstellen te doen om de prestatieafspraken met de WBVO te voeden met meer dan alleen de
Woonvisie. Want dit is het moment om een aantal projecten in Oudewater die in voorbereiding
zijn een extra impuls te geven. Graag dat ophalen bij de raad.

De voorzitter wijst de heer Knol erop dat deze zijn vragen had kunnen stellen tijdens het
agendapunt “Vragen voor de portefeuillehouder” en dat hij ook had kunnen reageren op het
ingekomen stuk “Prestatieafspraken WBVO”. Maar toch geeft hij het woord aan de wethouder.
Wethouder Vermeij gaat eerst in op de vraag over de prestatieafspraken en het bod.

De WBVO komt met een bod op de Woonvisie maar: hoe gaat het college daarop reageren. De
wethouder weet nog niet wat er in dat bod komt te staan, maar hij heeft maandelijks overleg met
de WBVO. Bij het maken van die prestatieafspraken is opgenomen de vraag wat er met de
Schuylenburcht gaat gebeuren. Er moet daar met vaart een nieuwe en adequate voorziening
komen. Ten tweede project Wijngaardstraat, daar moet sociale woningbouw gerealiseerd
worden. ook in goede harmonie met de buurt, en op een wijze die ruimtelijk acceptabel is.
Daarbij is van belang hoe de woningcorporatie omgaat met de bestaande woningvoorraad als het
gaat om verduurzaming. Ook daar kunnen de middelen van de WBVO uitstekend op ingezet
worden. En als laatste is belangrijk in die prestatieafspraken: nagaan hoe de speelruimte die er is
maximaal benut kan worden voor een lokaal toewijzingsbeleid. Want op een aantal fronten zijn
er nijpende situaties in de woningmarkt, en de wethouder wil zoveel mogelijk de randen van het
beleid opzoeken om dat zoveel mogelijk tot een lokaal toewijzingsbeleid te maken.

De heer Knol bedoelde vooral dat de wethouder op korte termijn meer zou ophalen om in de
prestatieafspraken vast te leggen. Graag een bijeenkomst binnen enkele weken om dat op te
halen bij de fracties en ook andere maatschappelijke organisaties, zodat de behoefte concreet
wordt, en niet wachten totdat er een bod komt. Graag een voorstel daartoe aan de raad. De heer
Knol wil wel een voorzet geven.

De heer De Bruijn dacht dat de prestatieafspraken langs de raad zouden komen.

W.b. Schuylenburcht weet de heer De Bruijn dat er vruchtbare gesprekken gevoerd worden en
dat degenen die sterk betrokken zijn bij de zorg, daar ook gehoord worden. De noodzaak van de
vraag van de heer Knol ziet de heer De Bruijn dan ook niet zo.

De voorzitter geeft aan dat er geen raadsvoorstel zal komen aangezien het hier een
collegebevoegdheid betreft. Er zal hoogstens sprake zijn van een RIB.

De heer De Bruijn merkt op dat dat in afwijking is van vorige prestatieafspraken.

De voorzitter stelt dat, zoals het er nu uitziet, het college de afspraken met de WBVO maakt. De
raad daar een RIB over ter informatie.

Wethouder Vermeij vertelt dat er al een projectgroep is opgericht met alle partijen die betrokken
zijn bij wonen en zorg in Oudewater. In de zomer komt er een vervolgoverleg. Bij die
projectgroep kan de wethouder wensen ophalen om mee te nemen in de prestatieafspraken.

De heer Knol pleit nogmaals voor een bredere bijeenkomst om die prestatieafspraken te kunnen
laden. De rol van de raad betreft meer dan alleen de hoofdlijnen.

De voorzitter citeert: “Het maken van prestatieafspraken is de bevoegdheid van het college en de
gemaakte prestatieafpsraken worden aan de raad ter kennisgeving aangeboden.” Ook staat er dat
de Woonvisie het kader is. Het gaat dus niet alleen om de zorg maar het gaat erom veel breder op
te halen dan alleen bij de zorginstellingen. Op die manier kan de raad bredere kaders meenemen
voor de prestatieafspraken. De Woonvisie is te klein, te abstract.
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De heer Knol pleit voor meer creativiteit. Haal de wensen op en ga in gesprek met de WBVO om
het concreet te maken.

De heer De Bruijn herinnert zich dat er vroeger een woningbouwprogramma was voor twee jaar.
Je moet elkaar afspreken dat de raad zo'n woningbouwprogramma voor de komende twee jaar
zou willen hebben, en dan heb je een ruimer kader. Je zult dan ook wel capaciteit moeten
vrijmaken om zo'n woningbouwprogramma te maken. Een woningbouwprogramma komt in
ieder geval wél langs de raad.

Volgens wethouder Vermeij wordt er in de Woonvisie in voorzien om jaarlijks een
geactualiseerd woningbouwprogramma aan te bieden. Dat gebeurt aan het eind van het jaar en is
nu ambtelijk in voorbereiding.

De heer Knol vindt dat aan de late kant, gezien de discussie in de samenleving hierover. Je kunt
je kaderstellende rol veel meer concreet maken door nu zelf op te halen wat er speelt en wat er
nodig is.

De heer De Bruijn stelt dat het woningbouwprogramma net zo concreet gemaakt kan worden als
gewenst. De heer Knol vraagt om het eerder op te pakken. Men is er in middels mee bezig, de
vraag is alleen: hoe. Vraagt dat proces om een aanpassing? Tot nu toe kwam de raad pas in beeld
als het woningbouwprogramma al klaar was. De heer De Bruijn kan zich voorstellen dat de vraag
van de heer Knol in dat kader past.

De voorzitter stelt voor deze discussie even te laten bezinken en zo snel mogelijk in het
presidium na te gaan wat gewenst is voor de politicke agenda, en hoe het zich vertaalt in de
stappen ervoor, dus voor dat moment aan het einde van het jaar. Een procesvoorstel dus om
uiteindelijk te komen tot een Woonvisie.

De heer De Bruijn vraagt de wethouder inzicht te geven in het proces om aan het eind van het
jaar tot een woningbouwprogramma te komen. :

Wethouder Vermeij zegt toe hierover met de heer Knol in gesprek te gaan. TOEZEGGING
De voorzitter zal het ook meenemen naar het presidium. TOEZEGGING

Sluiting, om 22.45 uur.

Ongewijzigd vastgesteld in de openbare vergadering van 20 juni 2017,
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