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Lugt, Arjen van der

Van: dick stapel <dickstapel02@gmail.com>

Verzonden: donderdag 2 april 2020 12:47

Aan: Lugt, Arjen van der

Onderwerp: raadsvoorstel budgetoverhevelingen

Categorieën: Behandelen

Goedenmiddag Arjen, 

 

Naar aanleiding van het voorstel budgetoverhevelingen heb ik de volgende opmerkingen. 

 

- Er wordt voorgesteld voor ruim € 800.000 budgetten over te hevelen. Dat is een gigantisch bedrag waarmee de 

rekening 2019 belast wordt en de begroting 2020 ontzien gaat worden. Dat is op het totaal van de begroting een 

groot percentage. Door de overheveling wordt voorkomen dat het college zich heeft te verantwoorden waarom 

deze bedragen/voornemens tot het doen van investeringen niet uitgevoerd zijn. Dit ondermijnt de controlerende 

functie van de raad. Daarom moet zo spaarzaam mogelijk omgegaan worden met het overhevelen van budgetten. 

Deelt het college deze mening? 

- Het voorstel geeft onvoldoende inzicht in de noodzaak van de overhevelingen. Ook de bijlage geeft op veel punten 

geen afdoende redenen, die als afdoende verantwoording kan gelden. Er ontstaat ook geen inzicht in de 

verplichtingen die bij de concrete posten zijn aangegaan. Als voorbeeld: er wordt bijna € 20.000 overgeheveld voor 

onkruidbestrijding. Ook de begroting 2020 kent ongetwijfeld (de raad heeft geen inzicht in de beheersbegroting) een 

post onkruidbestrijding, waar dit bedrag uit betaald kan worden. Niet aannemelijk is dat uit het oude budget eerst 

nog het onkruid uit 2019 verwijderd gaat worden. Een zelfde opmerking kan gemaakt worden bij de post 

baggerachterstanden en meerdere posten. Graag ontvang ik per post een onderbouwing van de noodzaak tot 

overheveling. 

- Onduidelijk is waarom er posten zijn die meerdere jaren doorgeschoven worden. Als voorbeelden kunnen 

genoemd worden toeristische bebording en ruïne Huis te Vliet. Waarom worden  deze projecten niet gewoon 

uitgevoerd of moet worden geconstateerd dat ze niet nodig zijn? In dat geval kan een voorstel volgen tot het laten 

vervallen van deze projecten. 

- Het voorstel bevat ook posten die binnen de marges van de begrotingsoverschrijdingen vallen, conform de 

daarover vastgestelde spelregels. Als voorbeeld kan een bedrag van € 6000 (toeleiding naar werk) of € 1757 

(onderzoek toekomst Klepper). Wat is de noodzaak om dergelijke bedragen over te hevelen, waar het college 

genoeg speelruimte heeft in de bestaande regels? 

- Van veel posten wordt niet duidelijk wanneer daadwerkelijk tot besteding (lees: uitvoering van 

(beleids)voornemens) overgegaan wordt. Als voorbeeld: Klijnsma gelden: in 2018 overgeheveld, in 2019 

overgeheveld met tevens een forse storting van deze gelden in een reserve, uitvoering 'wordt doorgetrokken' in 

2020. Graag zien wij per post aangegeven in welke maand tot realisering van de voornemens wordt overgegaan. 

- Volgende voorstellen tot budgetoverheveling zullen beter onderbouwd moeten worden, zodat de raad 

daadwerkelijk de noodzaak kan beoordelen en zijn controleren functie alsmede het budgetrecht kan waarmaken. 

Hiervoor zijn de "normale" financiële stukken: begroting en rekening. Budgetoverhevelingen vertroebelen dit zicht. 

Per post dient inzichtelijk gemaakt te worden waarom overheveling noodzakelijk is, waarom de lopende begroting 

geen ruimte geeft en hoe de planning is voor de uitgave van de betreffende post. Wil het college toezeggen 

volgende voorstellen op deze wijze in te richten? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Dick Stapel 
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Fractie gemeenteraad 

Oudewater 

 

 

 


