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Onderwerp: Beantwoording rondvragen over heiwerkzaamheden Papenhoef

Eerder dit jaar heeft het college een schriftelijke vraag ontvangen van het raadslid W. Knol over het
bouwproject Papenhoef. De heer Knol leidt zijn vraag destijds in als volgt: ‘In tegenspraak met de
mededeling van uw college, dat de treurbeuk niet in de weg stond voor het realiseren van het
bouwplan, is op de plek van de gerooide boom geheid.’

Hij stelt daarna twee vragen die wij weergeven met daarbij onze eerdere beantwoording.
*Vraag 1: Is het bouwplan na het rooien van de boom gewijzigd?
* Antwoord 1: Nee. Met daarbij een aanvulling. Wij interpreteren de vraag als: Als de boom was
blijven staan, had het dan wel gepast met het bouwplan. Waarin de suggestie ligt besloten dat de
boom gekapt zou zijn omdat deze in de weg stond voor de bouw.
Dit is echter niet zo. De boom was ziek, hetgeen aan uw raad veelvuldig is aangetoond, en is om
die reden gekapt.
*Vraag 2: Zo ja, is ook de bouwvergunning aangepast?
* Antwoord 2: Nee

De vragen zijn gesteld door de fractie van De Onafhankelijken voorafgaande aan de vergadering van
het forum Ruimte van 25 juni 2018. Tijdens deze vergadering is hier niet meer op ingegaan waarna
raadslid W. Knol gevraagd heeft om alsnog met deze schriftelijke reactie te komen.

Vervolgens heeft raadslid W.Knol een aanvullende vraag gesteld, die het college hieronder
uitgebreid zal beantwoorden.
Het antwoord noopt mij tot de volgende reactie.
Anders dan uw college meent, gaat het er mij niet om het bewijs te leveren dat de treurbeuk
gekapt is vanwege het bouwplan, wat is daarvan ook vind.
Ik wil duidelijkheid over de extra heipalen die ter plekke van de boom zijn geslagen.
Immers, dat is zonder aanpassing van het bouwplan c.q. gewijzigde bouwvergunning niet
toegestaan.
Graag alsnog antwoord, hoe lastig dat kennelijk ook is

Beantwoording van deze vragen:

In antwoord op de extra vraag geven wij aan dat het bouwplan wordt gerealiseerd op identieke wijze als
wanneer de treurbeuk was blijven staan. Er zijn dus geen andere heipalen geheid dan in een situatie met
treurbeuk het geval zou zijn geweest. Het enige verschil is dat er nu geen beschermende maatregelen zijn

getroffen om wortelstelsel of stam en kroon van de treurbeuk te beschermen tijdens de



bouwwerkzaamheden.

Naar aanleiding van deze vragen zijn de toezichthouder en juridisch adviseur handhaving, op verzoek van
de wethouder, ter plaatse geweest en hebben nog eens onderzoek gedaan om de vergunde situatie te
vergelijken met de situatie zoals die nu gerealiseerd wordt. Daarbij zijn geen andere heipalen aangetroffen
dan die volgens de constructiegegevens toegestaan zijn. Alle 95 palen voor blok A zijn volgens de
constructietekeningen geheid. De contouren van de constructietekeningen komen overeen met de
vergunningstekening.

Aan de zijde waar de treurbeuk stond was altijd al een onderheid terras voor de eerste woonlaag gepland.
De heipalen die daarvoor nu geslagen zijn wijken dus niet af van de situatie waarin de boom was blijven
staan.

Bijlagen:

n.v.t.

drs. J.I.M. Duindam
Wethouder



Foto’s fundering

Foto 1: situering balkon (treurbeuk stond links op de hoek waar onkruid groeit, Foto 2: foto situering inrit
parkeerkelder
buiten fundering van het balkon)

Foto 3: situering balkon (ingezoomd) Foto 4:



Foto 5: Situering inrit parkeergarage (ingezoomd) Foto 6: focus (foto 1) waar treurbeuk heeft gestaan
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