-- CONCEPT --

Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 16 maart 2017,
van 20.00 tot 22.00 uur in het stadhuis aan de Visbrug 1 in Oudewater.

Aanwezig

De heer P. Verhoeve voorzitter
De heer A. v.d. Lugt griffier
De heer I.P.F. Boreel de Mauregnault  (VVD/D66) lid

De heer J. Broere (ChristenUnie/SGP) ) lid

De heer K. de Bruijn (CDA) lid
Mevrouw M.C. Geerdes (De Onafhankelijken) lid

De heer W.K. Knol (De Onafhankelijken) lid

De heer G. Koffeman (CDA) lid
Mevrouw Y.G. Noordberg (De Onafhankelijken) lid
Mevrouw J.J. de Vor-van de Bunt (CDA) lid

De heer A.T. Wildeman (De Onafhankelijken) lid
Mevrouw A.P. van Wijk (VVD/D66) lid

De heer J.W. van Wijngaarden (CDA) lid

De heer A.J. van Winden (VVD/D66) lid
Afmelding van:

De heer R.A. van den Hoogen (De Onafhankelijken) lid
Wethouders:

De heer L.I.M. Duindam
De heer L.W. Vermeij

Verslag:
Mevrouw M. (Marja) van Steijn Tekstbureau Talent

1. Opening en vaststelling agenda
Burgemeester Verhoeve verzoekt de aanwezigen een moment van stilte in acht te nemen.

Hij opent de vergadering en heet allen welkom.
Een bericht van verhindering is ontvangen van de heer Van den Hoogen.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt conform vastgesteld.

3. Vaststellen verslag raadsvergadering 16 februari 2017
Tekstueel: Het verslag wordt conform goedgekeurd en vastgesteld.

— Westerwal

De heer De Bruijn vraagt of de brief Heijligers en de gespreksnotities Westerwal inmiddels zijn
toegevoegd.

Wethouder Vermeij antwoordt dat deze stukken bij de griffier klaarliggen.

4. Vragenhalfuur (vragen artikel 32 Reglement van Orde)

Vraag 1, Handhaving fietsenstalling Molenwal en Tramweg, mevrouw De Vor
Afgelopen week is het college begonnen met het handhaven van foutgeparkeerde fietsen aan de

openbare fietsenstallingen bij de bushaltes aan de Molenwal en Tramweg. Tegen betaling van 20 euro
kunnen fietsen bij het stadserf worden opgehaald.
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Naar aanleiding van vele klachten die via Facebook zijn binnengekomen en eigen waarnemingen ter
plaatse , heeft de fractie reeds op donderdag 9 maart het verzoek ingediend om de handhaving per
direct op te schorten. Daarnaast is in de IJsselbode van dinsdag jongstleden een bericht opgenomen
over de handhaving van foutgeparkeerde fietsen en het gebrek aan voldoende fietsenrekken voor het
aantal fietsen.

Hierover stelt de fractie van het CDA de volgende vragen:

1.Is het college met het CDA van mening, dat er onvoldoende stallingsplekken voor fietsers zijn?

2.0p welke termijn kunnen er nieuwe en aangepaste fietsenrekken worden bijgeplaatst?

3.Is het college voornemens om de handhaving op deze wijze voort te zetten zolang er onvoldoende
stallingsplekken zijn?

4.Waarom is ervoor gekozen de inbeslaggenomen fietsen weg te brengen naar het stadserf, waar zeer
beperkte openingstijden gelden?

5.0p basis van welk artikel uit de APV wordt gehandhaafd?

Wethouder Vermeij beantwoordt deze vragen als volgt.

Vraag 1: Het college heeft deze actie ingezet omdat op social media en het meldpunt van de gemeente
veel klachten binnenkwamen over rondslingerende fietsen en te weinig fietsenstallingen bij de
bushaltes. Er zijn tientallen wrakken afgevoerd. Met name op de Tramweg zijn onvoldoende plaatsen.
Bij de Molenwal kan men gebruik maken van de overloop van de fietsenrekken bij het zwembad.
Vraag 2: De wethouder denkt dat los van de capaciteit ook de kwaliteit van de fietsenstalling van
belang is. Hij heeft gevraagd om een voorstel te maken om a) bij de Tramweg de capaciteit uit te
breiden en b) bij de bushaltes in het algemeen te kijken naar de kwaliteit van de
stallingsmogelijkheden. Een voorstel is in voorbereiding. TOEZEGGING

Wat betreft het voortzetten van de handhaving, vraag 3: op de website van de gemeente staat een
geactualiseerde publicatie. N.a.v. het vele rumoer is vorige week besloten de handhaving te stoppen,
maar tegelijkertijd kan worden vastgesteld dat deze acties al effect hebben want het gedrag m.b.t. het
stallen van fietsen is aanmerkelijk verbeterd. Dat betekent dat de capaciteit beter wordt benut, en
daarom is besloten dat er niet meer wordt gehandhaafd.

Er is voor gekozen om de afgevoerde fietsen op het stadserf te brengen omdat daar voldoende ruimte
is en ze niet meegenomen kunnen worden. Daar kunnen ze door de eigenaar worden afgehaald.

Tot slot: de handhaving vindt plaats op basis van artikel 5.12 van de APV (overlast fietsen en
bromfietsen).

Mevrouw De Vor komt terug op de gedachte om tijdelijk gebruik te maken van de fietsenstalling bij
het zwembad. Dat is een zeer korte termijn -oplossing, want als het zwembad begin mei opengaat
worden de fietsenstallingen gebruikt door bezoekers van het zwembad. Bovendien is de toekomst van
het zwembad ongewis. Graag hoort mevrouw De Vor wanneer zij dat voorstel kan verwachten.

Andere vraag: fietsen kunnen op het stadserf worden opgehaald tijdens de openingstijden van het
stadserf; maar dat is alleen op vrijdagmiddag en zaterdagochtend. Scholieren of mensen die elders
werken hebben dan erg weinig mogelijkheden om hun fiets op te halen, zij kunnen dan een week hun
fiets kwijt zijn en dat is niet erg fair.

Wethouder Vermeij antwoordt m.b.t. de capaciteit bij het zwembad dat de kwaliteit van de rekken daar
in ieder geval wordt verbeterd. Er is een overloop, het komt niet vaak voor dat het daar stampvol staat,
dat is alleen op zeer mooie dagen. Maar de wethouder zal monitoren hoe het gebruik van deze
fietsenrekken is, zie ook publicatie op de website. Zo nodig wordt de capaciteit uitgebreid. Daarvoor is
een voorstel in voorbereiding.

T.a.v. de openingstijden van het stadserf: mocht het zo zijn dat mensen op die momenten niet in de
gelegenheid zijn hun fiets op te halen, dan is de gemeente flexibel genoeg om een uitzondering te
maken.

Mevrouw Van Wijk vraagt zich af of er wel een raadsvoorstel nodig is, gezien het feit dat het valt
onder de budgetbevoegdheid van het college.

De wethouder bevestigt dat. Het betreft dan ook geen voorstel richting raad, maar richting college.

Vraag 2, Communicatie PSI inzake zwembad, de heer De Bruijn
In de raad van 16 februari 2017 heeft wethouder Duindam op vraag van het CDA geantwoord dat hij

in gesprek zou gaan met PSI over de aangenomen motie m.b.t. het zwembadplan van PSI. Recent
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ontving de raad de brief die de gemeente heeft verstuurd aan PSI gedateerd 21 februari, vijf dagen na
de raadsvergadering waarin de motie was aangenomen.

In deze brief geeft de gemeente aan dat, gelet op de in de gemeenteraad aangenomen motie, alle
medewerking aan het sluiten van vervolgovereenkomsten wordt stopgezet en dat de gemeente PSI
verzoekt om de intentieovereenkomst op te zeggen.

De vraag die het CDA aan het college stelt is of er tussen 16 en 21 februari mondeling overleg is
geweest tussen het college c.q. de wethouder en PSI zoals de wethouder in de raadsvergadering van 16
februari gemeld had te zullen doen.

Indien dat niet het geval is, wat is dan de reden om eerst de brief d.d. 21 februari te versturen, om
daarna pas in gesprek te komen en daarmee af te wijken van hetgeen in de raadsvergadering van 16
februari is gezegd?

Wethouder Duindam antwoordt dat er geen mondeling contact is geweest tussen 16 en 21 februari met
PSI. De reden waarom de wethouder is afgeweken van wat hij in de raad heeft gezegd is de volgende.
In zo'n debat in de raad kijk je wat je er nog van kan maken, gegeven de aangenomen motie;
vervolgens denk je erover na en praat je met mensen op het stadskantoor. Dan blijkt dat, met name
door in de motie vast te leggen dat de koppeling tussen woningbouw en zwembad van de baan moet,
er geen ruimte meer is binnen de intentieverklaring om met PSI door te gaan. Absoluut niet.

Om daar op de kortste termijn duidelijkheid over te hebben heeft de wethouder die brief opgesteld
zonder daar eerst met PSI over te overleggen.

Dit verbaast de heer De Bruijn, omdat in de raad op een vraag van de heer De Bruijn of deze motie het
opheffen van de intentieovereenkomst zou betekenen, is geantwoord dat dat niet zou gebeuren omdat
die liep tot 1 januari 2018. Er zit dus ruimte tussen wat toen in de raad door de motie-indieners is
beweerd en het uiteindelijk handelen van het college. Het handelen van het college is begrijpelijk maar
het blijft vreemd dat toen heel andere suggesties werden gewekt, toen de heer De Bruijn daarnaar
vroeg.

Dit punt komt ongetwijfeld op een later moment nog terug.

De heer Boreel kan daar wel een verklaring voor geven. Het is niet zo dat de raad iets heeft gezegd dat
nu anders wordt uitgevoerd door het college; want in die opzeggingsbrief wordt verwezen naar een
artikel uit die intentieovereenkomst en in dat artikel wordt gezegd dat die intentieovereenkomst op te
zeggen is, zoals de raad ook gemeld heeft, per 1 januari 2018. Dus voor zover PSI zelf die
intentieovereenkomst niet opzegt omdat er nu geen redelijke gronden meer zijn om te verlangen dat hij
doorgezet wordt, doet het college dit op voorhand, na verwijzing naar dat artikel waarin staat dat dat
mogelijk is per 1 januari 2018; dus tot 1 januari 2018 zou die intentieovereenkomst kunnen blijven
lopen. Dit als toelichting.

De heer De Bruijn wijst de heer Boreel op de brief die het college op 23 februari aan PSI gestuurd
heeft. Daar staat niet dat hij per 1 januari 2018 wordt opgezegd, maar het verzoek is om de
overeenkomst per direct op te zeggen.

5. Ingekomen stukken en mededelingen

— Kinderarmoedebestrijding, stimuleren sport en cultuur
Mevrouw Geerdes heeft een vraag n.a.v. ingekomen stuk B.04, ingekomen brief VNG over
stimulering cultuur en sport in school en samenleving: wat gaat Oudewater daaraan doen, wat is er al
mee gebeurd en wat levert het op voor scholen.
Ook vraagt zij of in Oudewater nog actie wordt ondernomen op ingekomen stuk B.05, brief VNG
inzake kinderarmoedebestrijding.
Wethouder Duindam laat weten dat de regeling voor kinderarmoede wordt toegepast door Ferm Werk.
In de nieuwe nota Sociaal Domein is te lezen dat daar in Oudewater geintensiveerd op wordt ingezet.
Sport en cultuur op school: daar wordt op meerdere manieren werk van gemaakt. Hier is de oproep om
een verbinding te leggen met het jeugdcultuurfonds en met het jeugdsportfonds. De ervaring echter is
dat dat niet leidt tot meer participatie. Het college zoekt daarom andere wegen om dit te bevorderen.
Als portefeuillehouder Cultuur meldt burgemeester Verhoeve dat morgen in het Cultuurhuis een
voorstelling plaatsvindt over de Tweede Wereldoorlog, voor de groepen 7 en 8. Dat soort activiteiten
zijn er dus al. Ook is het schoolvoetbal is weer volop actief.
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Mevrouw Geerdes vraagt of dit soort brieven beantwoord wordt.
Volgens burgemeester Verhoeve stuurt de VNG deze brieven ter stimulering en wordt er geen
afzonderlijke reactie verwacht.

Mededelingen:

— Tweede Kamer -verkiezingen in Oudewater

Burgemeester Verhoeve schetst het verloop van de verkiezingsdag gisteren voor de verkiezingen voor
de Tweede Kamer. Door een probleem met de telling op één stembureau (er was in eerste instantie een
verschil van 17 tussen het aantal ingeleverde stembiljetten en het aantal ingeleverde stempassen) was
Oudewater vrij laat met het doorgeven van de uitslag. Uiteindelijk bleek er een verschil van 1 te zijn.
Een leermoment voor een volgende keer.

6. Bekrachtiging geheimhouding overeenkomstig artikel 25 van de Gemeentewet van het
Arcadis-rapport inzake Westerwal

Burgemeester Verhoeve geeft de raad gelegenheid om hierover inhoudelijk van gedachten te wisselen.
Mocht de raad daar behoefte aan hebben, dan zal de burgemeester niet-raadsleden verzoeken de zaal te
verlaten.

De heer De Bruijn heeft twee procesvragen over het voorstel.

Ten eerste verwacht het college binnen een maand met een procesvoorstel voor verdere behandeling te
komen. De vraag is dat het moment is dat de geheimhouding er weer af gaat. Want dat zal ooit moeten
gebeuren.

Ten tweede, maar dat is meer tekstueel, wijst de heer De Bruijn erop dat er staat: als de raad dit zo
besluit en het beoogd effect houdt in “dat het college, de collegeleden en de betrokken ambtenaren dit
rapport alleen nog maar bij de griffier mogen inzien”.

Wethouder Vermeij beantwoordt deze vragen over het procesvoorstel als volgt.

Ambtelijk is men bezig met een procesvoorstel waarin de vervolgstappen op een rijtje worden gezet,
en daar komt ook aan de orde op welke momenten de raad aan zet is. Een van die momenten is het
moment waarop de geheimhouding er af gaat.. Ergens in dat proces zal dat een plaats krijgen.
TOEZEGGING

Binnen nu en een maand is er een procesvoorstel; daarin staan alle stappen en een daarvan is dat de
geheimhouding van het rapport af kan. Maar dat zal waarschijnlijk niet binnen een maand het geval
zijn. De wethouder zal de raad via een RIB informeren over de stappen die gezet worden om te weten
wanneer de raad aan zet is. TOEZEGGING

De heer De Bruijn concludeert dat de geheimhoudingsperiode dan langer duurt. Hij neemt aan dat
voor eventuele vragen van raadsleden een besloten vergadering (of besloten deel van vergadering)
georganiseerd wordt.

Burgemeester Verhoeve zegt dat toe. TOEZEGGING

Conclusie: De raad gaat unaniem akkoord met het voorstel.

7. Benoeming lid Raad van Toezicht Stichting Onderwijs Primair
Conclusie: De raad gaat unaniem en bij acclamatie akkoord.

8. Kadernota 2018 GGDrU

Mevrouw Noordberg laat weten dat haar fractie zich kan vinden in het besluit. De fractie is overtuigd
van de noodzaak van de investeringen die worden gedaan, met als doel dat de GGD aan de eisen kan
voldoen die aan de GGD-taken gesteld worden.

Middelen daarvoor zullen in eerste instantie gevonden worden in de efficiency van de eigen
bedrijfsvoering, zo bleek uit het gesprek met de directeur, en mocht dat niet lukken, dan komt er
mogelijk een voorstel om de inwonerbijdrage met een paar cent te verhogen.

Het raadsvoorstel dient echter op één punt aangepast te worden, en daarvoor dient de fractie samen
met het CDA een amendement in.
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Het is dus een amendement op de zienswijze.

Amendement op de zienswijze Kadernota 2018 GGDrU

De raad van de gemeente Oudewater in vergadering bijeen op 16 maart 2017.

Ondergetekende, lid van de raad van de gemeente Oudewater, stelt voor de zienswijze, eerste dot,
onder punt 4 als volgt aan te vullen:

De woorden 'vooralsnog niet' toe te voegen, waardoor de volgende tekst onder eerste dot, punt 4
komt te staan:

“De raad is vooralsnog niet bereid om ook een verhoging van de inwonerbijdrage in overweging te
nemen als ombuigingen gerealiseerd worden en aangetoond wordt dat voor investeringen verhoging
van de bijdrage onvermijdelijk is. Een 'oud voor nieuw beleid' discussie is daarbij op zijn plaats. De
raad gaat ervan uit dat het mogelijk moet zijn om uit te komen op lagere verhogingen dan die in de
Kadernota in een 'terzijde' worden genoemd. Bovendien is het voor de gemeentelijke begroting 2018
nodig om medio 2017 te beschikken over bedragen voor 2018.”

Toelichting:

— Het is niet gewenst dat de raad op voorhand een verhoging van de inwonerbijdrage in overweging
neemt, voordat een eigen afweging heeft plaatsgevonden inzake de onvermijdelijkheid daarvan;

— De tekstwijziging berust op een toezegging van de portefeuillehouder in forum Samenleving d.d.
6 maart 2018.

Was getekend:

Y. Noordberg, fractie De Onafhankelijken;

G. Koffeman, fractie CDA.

Het amendement wordt ter vergadering ondertekend en maakt deel uit van de beraadslagingen.

Burgemeester Verhoeve geeft de mede-indiener van het amendement als eerste het woord.

De heer Koffeman licht zijn ondertekening toe. Hij blikt terug op het forum van 6 maart, toen er een
verhelderende gedachtewisseling plaatsvond, waarbij het CDA onder de indruk was van de gedegen en
professionele inbreng van mevrouw Rigter, directeur Gezondheid van de GGD. Dat zorgt ervoor dat
het CDA het veranderproces van de GGDrU met vertrouwen tegemoet kan zien. Gezien het onrustige
tijdsbestek van dit moment ziet het CDA de noodzaak in van het goed inrichten van de 4 pijlers zoals
besproken. In het verslag van het forum zijn alle overwegingen hieromtrent terug te lezen. De raad
heeft uiteraard een eigen verantwoordelijkheid en dient dus een eigen afweging te maken m.b.t. de
financiéle consequenties. Dat verdraagt zich niet met het afgeven van een blanco cheque; vandaar dit
amendement.

T.a.v. de discussie over de ict: de ict is van groot belang bij de versterking van de bedrijfsvoering van
de GGD, en mevrouw Rigters heeft dat overtuigend toegelicht. Maar in navolging op wat het CDA in
het forum heeft gezegd zal het CDA de komende jaren kritisch steeds blijven volgen welke bedragen
daaraan besteed worden, want het effect van de enorme bedragen die hieraan besteed zijn tot nu toe
moet teleurstellend genoemd worden. Die spiegel wil het CDA het management van de GGD nog wel
voorhouden.

Spreker memoreert tenslotte het antwoord van mevrouw Rigter op een van zijn vragen,en hij citeert uit
het verslag van Forum Samenleving van 6 maart jl. : “Mevrouw Rigter wil inderdaad niet op
voorhand aan gemeenten vragen om bij te betalen, ze wil eerst onderzoeken wat de mogelijkheden
binnen de eigen gelederen zijn. En die zijn er zeker.”.

Met de kanttekening van het ingediende amendement ziet het CDA de uitwerking t.z.t. met vertrouwen
tegemoet.

De heer Van Winden sluit zich daarbij aan. De uiteenzetting van mevrouw Rigter over de
bezuinigingsopgave van de GGD was inderdaad zeer verhelderend. Hetzelfde geldt voor het inkijkje
dat zij gaf in de ict.

De fractie kan zich dus vinden in de zienswijze. Ook steunt de fractie VVD/D66 het amendement.
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STEMMING over het amendement: het amendement wordt met algemene stemmen aangenomen.

STEMMING over het voorstel: het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.

9. Zienswijze voornemen tot fusie woningbouwverenigingen Goed Wonen, Lopik en Oudewater
Burgemeester Verhoeve leidt het onderwerp in met de mededeling dat de nieuwe naam van de
gefuseerde corporaties inmiddels bekend is, namelijk “Honingraat”.

Hij stelt de zienswijze Voornemen tot fusie aan de orde.

De heer Knol vindt dit een merkwaardig voorstel. Hij schetst het verloop van de aanloop tot deze
fusie, waarbij partijen meermalen voor de muziek uitliepen. Dat geldt ook voor het college, dat alvast
een positieve zienswijze had ingediend voordat de raad er zijn mening over had kunnen geven.

De fractie van De Onafhankelijken echter is nog niet onder de indruk van de argumenten van deze
fusie: de dienstverlening gaat er doorgaans niet op vooruit, de schaalvergroting zal niet leiden tot een
veel krachtiger marktpositie want het blijft een kleine corporatie, en de slagkracht van dit soort
corporaties hangt juist heel sterk samen met lokale gebondenheid.

Kortom, de heer Knol vraagt zich af hoe de Oudewaterse huurders hiervan zullen profiteren. Hij heeft
daar zijn twijfels bij.

In het antwoord van het college stond dat de minister ook een visie heeft en dat hij zich daarbij zal
laten leiden door de inhoud van de prestatieafspraken. Dat willen De Onafhankelijken ook, en het lijkt
de heer Knol verstandig om die afspraken te maken alvorens een zienswijze in te dienen. Zijn fractie
dringt daar al geruime tijd op aan, dat is aanzienlijk meer dan “het beleid van de
woningbouwvereniging naast de Woonvisie leggen”. Momenteel zijn er in Oudewater meerdere lastige
opgaven, denk bijvoorbeeld aan de Schuylenburcht. Veel vragen moeten beantwoord worden voordat
de fractie hiermee kan instemmen. Dat is een voorwaarde om de garantie te hebben dat de
woningbouwvereniging van Oudewater zorgt dat de Oudewaterse huurders maximaal kunnen
profiteren. Graag een reactie van de wethouder hierop.

De heer De Bruijn constateert dat de raad in formele zin alleen de bevoegdheid heeft om een
zienswijze al dan niet goed te keuren: de raad gaat niet over beslissingen die de
woningbouwvereniging neemt. Toch heeft het CDA in het forum dit punt aangegrepen om vragen te
formuleren richting woningbouwvereniging. Die zijn inmiddels schriftelijk beantwoord, waarvoor
dank, want die antwoorden geven zicht op een aantal zaken.

Vervolgens komt de heer De Bruijn bij de inbreng van de heer Knol waar het gaat om die
prestatieafspraken. In de beantwoording staat dat de woningbouwvereniging de realisatie van de
Schuylenburcht heel belangrijk vindt. Daar is ook geld voor, na de fusie. M.b.t. locatie Kardeel/Sisal
geeft de woningbouwvereniging aan dat daar sociale woningbouw wordt gepleegd. Blijkbaar is daar
overeenstemming over met het college. Maar dat moet vastgelegd worden in prestatieafspraken; en die
laten al jaren op zich wachten. In de beantwoording zegt de woningbouwvereniging bezig te zijn met
een opzet daarvoor, en na de zomer wordt dat voorstel besproken met huurdersraad en gemeente. Dat
houdt verband met de invulling van de Woonvisie zoals die in zomer 2016 is vastgesteld. Een raadslid
kan niet de woningbouwvereniging daarop aanspreken, maar wel de wethouder, daarom de vraag aan
de wethouder: waarom duurt het nu al zo lang voordat die prestatieafspraken gemaakt worden? En wat
zijn de consequenties voor de tijd dat ze niet gemaakt zijn, voor het bouwen op locaties Kardeel/Sisal,
Schuylenburcht, Wijngaardstraat? Oudewater wacht al heel lang op woningen maar er gebeurt — zeker
voor de sociale huurwoningen — al jaren helemaal niets.

Het CDA kan op zich instemmen met de zienswijze maar vraagt wel graag aandacht hiervoor.

De heer Boreel laat weten dat voor zijn fractie de vragen tijdens het forum voldoende zijn beantwoord
om te kunnen instemmen met de zienswijze op het plan van de woningbouwvereniging om te fuseren.
Ook op de mogelijke risico's is voldoende ingegaan. Wat betreft de prestatieafspraken: daar zitten
lange formele procedures aan. Die afspraken zijn inderdaad niet gemaakt, en vraag je naar de
consequenties dan word je verwezen naar de minister; maar zo werkt zo'n procedure nu eenmaal, daar
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zal de raad het mee moeten doen. Het is evident dat een woningbouwvereniging van 1000 woningen,
die na fusie 2000 woningen in bezit krijgt, nog steeds een kleine woningbouwvereniging is; maar wel
een woningbouwvereniging met een grotere financiéle slagkracht. Zo zijn er meer voordelen te
verwachten: er is veel minder overhead dus dat geld kan aan de sociale zorg besteed worden; er is
meer bestuurskracht want meer geld beschikbaar om betere bestuurders te kunnen aantrekken; en er is
meer potentie voor betere dienstverlening.

De fractie van VVD/D66 stemt in, met complimenten voor de woningbouwverenigingen, en wenst hen
veel succes bij de uitvoering.

De heer Broere heeft een wat andere visie. Deze schaalgrootte kan ook nadelig zijn, benadrukt hij. De
woningbouwvereniging van Oudewater is een gezonde organisatie, met voldoende financiéle reserves.
Het is een van de identiteitsgebonden verenigingen van Oudewater. Een andere is Welzijn Oudewater,
die heel nadrukkelijk naast Woerden is gezet. De woningbouwvereniging is gefocust op Oudewater en
moet daarom zelfstandig blijven.

Meer financiéle armslag is mooi, maar het is de vraag wat daarvan de winst zal zijn voor Oudewater
(of worden die financién besteed in Benschop en Lopik?). Dat geldt ook voor de andere argumenten.
Samengaan met Woerden had logischer geweest maar dat wordt rigide van de hand gewezen.

Al met al kan de fractie CU/SGP niet instemmen.

Wethouder Vermeij beantwoordt de vragen. Er zijn vragen gesteld over het fusievoorstel en de rol van
de raad, en vragen over de prestatieafspraken.

Het fusievoorstel staat voor vanavond geagendeerd. De heer Knol vroeg naar de rol van de raad hierin.
De wethouder wil daarbij wijzen op het verschuivend wettelijk kader. Toen dit proces van start ging
hadden gemeenten te maken met de oude Woningwet, waarbij volledig open was aan wie nu de
zienswijze gevraagd werd (aan “de gemeenten”, stond daarin), en het college heeft ervoor gekozen om
dat door de raad te laten doen. De nieuwe Woningwet is daar helder over: die zegt dat het college die
zienswijze geeft. Ondanks het feit dat die nieuwe Woningwet nu vigeert heeft het college toch
gemeend de zienswijze formeel langs de raad te moeten laten gaan.

Wat betreft het moment van indienen van de zienswijze het volgende. Het college heeft in januari deze
zienswijze ingediend onder voorbehoud van goedkeuring door de raad. Maar wel is het ingediend al in
januari, nl. vanuit het oogpunt van klantgerichtheid: de woningcorporaties zijn klanten van de
gemeenten, ze zetten in op fusie per 1 juli en het indienen van de zienswijze kon in de procedure
uiterlijk eind januari. Dat is gedaan; maar onder voorbehoud.

Dan de rol van de minister: de heer Knol koppelt twee rollen van de minister aan elkaar, waar het gaat
om de fusie van de woningbouwcorporaties en om het maken van de prestatieafspraken. In beide
trajecten heeft de minister een rol, maar ze zijn niet aan elkaar gekoppeld. Waar het gaat over de fusie
is een zienswijze gestuurd, die is bij de raad bekend, en die zienswijze doet de
woningbouwvereniging, desgewenst voorzien van commentaar, toekomen aan de minister. Zo
ontvangt de minister ook zienswijzen van de 3 andere corporaties, de huurders, en de 2 andere
gemeentebesturen. Op basis van al die ontvangen input maakt de minister zijn eigen afweging.

Alle andere vragen gingen over de prestatieafspraken. Dat is een gescheiden traject. M.b.t. die
prestatieafspraken is er een eigen bevoegdheid van de gemeente naar de woningcorporatie toe. Dat
traject loopt. De eerste stap die daarin gezet wordt: de raad heeft eind juni de nieuwe Woonvisie
vastgesteld en volgens die Woningnet moet vé6r 1 juni van het volgende jaar de
woningbouwvereniging een bod doen op die Woonvisie. Dat is de basis voor de prestatieafspraken die
gemaakt gaan worden. Dat proces ligt vast in de Woningwet. Dat leidt ertoe dat in tweede helft van het
jaar die prestatieafspraken definitief kunnen worden afgesproken. TOEZEGGING

Een andere stap in dat proces is dat de woningbouwvereniging elk jaar de gemeente een overzicht van
haar activiteiten doet toekomen, een jaarprogramma. Dat heeft de wethouder ontvangen in oktober
2016. De verschillende inbrengen van de raad zijn daarin terug te vinden: Schuylenburcht, Kardeel,
Wijngaardstraat, verduurzamen woningvoorraad. Begin april zal de wethouder een RIB aan de raad
sturen om te verduidelijken hoe dat proces rond de prestatieafspraken precies loopt. TOEZEGGING
Maar hij voegt daaraan toe dat ook zonder formeel vastgestelde prestatieafspraken de gemeente met de
woningbouwvereniging prima overleg kan voeren over de sociale huisvesting in Oudewater. Daar
worden op een goede manier afspraken over gemaakt.
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Wat betreft Schuylenburcht en hun conflict met Wel Thuis: de wethouder kan tot zijn genoegen
melden dat het uiteindelijk vanmiddag is gelukt om de directies van Wel Thuis en Schyulenburcht bij
het voltallige college aan tafel te krijgen. Het college heeft zijn zorgen kenbaar gemaakt en men is met
elkaar in gesprek gegaan. De uitkomst van dit overleg is dat partijen een mediation-traject willen
ingaan, zodat er mogelijk sneller dan de uitspraak via de rechtbank duidelijkheid zal zijn. Dat is dus
gedaan zonder dat er prestatieafspraken liggen.

Wat betreft Kardeel: de komende week wordt de geactualiseerde begroting besproken met de raad en
daarin is opgenomen een voorstel om op Kardeel sociale woningbouw te laten ontwikkelen door de
woningbouwvereniging. Ook daar zijn dus stappen in gezet.

De heer Knol komt terug op de mededeling over de Schuylenburcht. Complimenten voor datgene wat
bereikt is m.b.t. mediation, maar dat doet niet zoveel. Daar hadden prestatieafspraken over gemaakt
moeten worden. Het had veel eerder moeten gebeuren.

Ook vindt de heer Knol het merkwaardig om prestatieafspraken te zien als een soort resultante; hij
doelt op de koppeling met de Woonvisie, om dan te gaan kijken wat daar voor prestatieafspraken
gemaakt kunnen worden op grond van een soort aanbesteding. Dat is een vrij perverse vorm van
marktwerking. Een visie, een Woonvisie gaat vooraf aan dit soort zaken, daar laat je niet op
aanbesteden, dat is de wereld op z'n kop. Je moet, alvorens mee te werken aan fusieplan, zorgen dat
die prestatieafspraken zijn gemaakt, op basis van je gemeentelijke visie. En de raad had die visie
allang moeten hebben.

Nogmaals, in die argumenten van slagkracht, dienstverlening, bestuurskracht heeft de heer Knol
weinig vertrouwen. Hij gelooft daar niet in en hij dringt er daarom nogmaals op aan om — alvorens een
zienswijze te versturen — te werken aan de prestatieafspraken.

De heer De Bruijn gelooft er wél in dat er met de fusie efficiency behaald kan worden.

Goed om te horen dat er op Kardeel/Sisal 30 sociale huurwoningen worden gebouwd, daar komt
gelukkig schot in. Maar de wethouder zei dat er niet bepaalde prestatieafspraken hoeven te zijn maar
dat het jaarprogramma van de woningbouwvereniging bij het college wordt ingediend. Maar wat is de
rol van de raad daarbij? Met name over de locatie Schuylenburcht, prima dat er nu gesprekken zijn
maar het college moet de raad meenemen in de plannen over wat er gebouwd wordt op die locatie. Er
is interesse bij Abrona, er is Wel Thuis, en neem de cliéntenraad van de Schuylenburcht ook mee
(want zij hebben ook wensen).Dat moet langs de raad gaan. In de prestatieafspraken met de
woningbouwvereniging moet dat gestalte krijgen en aan de raad worden voorgelegd. Alleen: als de
Schuylenburcht vaart nodig heeft, kom dan tussentijds naar de raad met voorstellen voor die locatie.
Dan kunnen er betrokkenen in de raad worden uitgenodigd om hun mening te laten horen. Het moet
een raadsbesluit zijn wat er met locatie Schuylenburcht gebeurt. De heer De Bruijn wil daar een heel
zwaar pleidooi voor doen.

Mevrouw Van Wijk wijst erop dat de discussie erg afdwaalt van het onderwerp. Het gaat nu om het
fusieplan van de woningbouwvereniging. Zij wil nog wel reageren op de heer Broere, toen hij sprak
over de identiteit van de woningbouwvereniging Oudewater. De heer Broere houdt daar een pleidooi
voor maar tegelijkertijd knipoogt hij naar Woerden. Dat begrijpt mevrouw Van Wijk niet. Heb je het
over de identiteit van de woningbouwvereniging: dat is inderdaad een punt, maar dat hangt niet samen
met zelfstandigheid van de woningbouwvereniging. Mevrouw Van Wijk denkt dat de dienstverlening
van de woningbouwvereniging juist verbeterd kan worden door op te schalen, de heer Boreel heeft dat
zojuist toegelicht. De fractie VVD/D66 is van mening dat samenwerking veel passender is met de
dorpen in de Lopikerwaard, want dat zijn dorpen met een vergelijkbaar woningprogramma als
Oudewater. Dat past veel beter bij Oudewater dan Woerden of bijvoorbeeld Utrecht.

De heer Broere wil daar graag op reageren. Hij wil zelf ook niet naar Woerden toe met de
woningbouwvereniging, maar vanuit het samenwerkingsverband met Woerden dat er al is lijkt hem dat
logischer. De wethouder zegt dat de kernwaarde van de woningbouwvereniging in Oudewater sociale
woningbouw is. De vereniging werkt voor Oudewater, dichtbij de burgers, en dat wil de heer Broere
graag zo houden. In de overhead zou de grootste winst zitten maar die argumenten heeft de heer
Broere al vaak gehoord. Wat gebeurt er negen van de tien keer: de grote baas heeft in plaats van drie
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mensen zes mensen onder zich en komt steeds verder van de burger af te staan. Dat wil de heer Broere
voorkomen. Als je daadwerkelijk iets wilt, zul je eerst afspraken op tafel moeten leggen.

De heer Wildeman heeft nog een aanvullende vraag. De hamvraag is naar zijn idee nog niet aan de
orde geweest. De woningbouwvereniging, in wat voor vorm dan ook, is voor de gemeente een
belangrijke partner om het volkshuisvestingsbeleid vorm te geven. Een van de manieren waarop dat
gebeurt is via prestatieafspraken. Maar het kan ook d.m.v. onderhandse afspraken op specifieke
dossiers. Kernvraag is: in hoeverre is de gemeente straks beter of slechter af met een gefuseerde
organisatie als het gaat om het realiseren van die volkshuisvesting? Want daar draait het om. Of het
wel of niet rendement oplevert: dat is aan hen.

Wethouder Vermeij denkt dat samenwerking in de stad vooral gaat om de gezamenlijke doelen die je
hebt. Hij ziet in de woningbouwvereniging Oudewater een belangrijke partner, die samen met het
college werkt aan de belangen van mensen die afhankelijk zijn van sociale woningbouw. Dat heeft niet
zozeer te maken met die organisatie, maar met de mensen die er werken en het vertrouwen dat je in
elkaar hebt. En daar verandert niets aan.

De heer Wildeman stelt dat daar door de fusie wél iets aan verandert. Wat voor consequenties zal dat
gaan hebben? Gemeente en woningbouwvereniging kunnen samen een plus betekenen voor de
bevolking van Oudewater. Wat is voor Oudewater en de Oudewaterse huurders een plus van deze
fusie?

Wethouder Vermeij benadrukt nogmaals dat de samenwerking vooral is gebaseerd op het vertrouwen
dat je als mensen onderling in elkaar hebt. Die mensen blijven werken voor de woningzoekenden en
de huurders in Oudewater, daar verandert niets aan. Het enige wat verandert is dat er een nieuwe, wat
grotere organisatie ontstaat, met meer financiéle slagkracht. Dat is een voordeel. Hoe het verloopt in
de toekomst: de wethouder heeft er alle vertrouwen in dat in Oudewater dingen gedaan kunnen blijven
worden die van belang zijn. Hij kan zich niet voorstellen dat de houding van de medewerkers na de
fusie ineens zal veranderen.

De heer Wildeman kan daar wel antwoord op geven: in plaats van 1 klant zijn er dan 3 klanten, en dus
moet de aandacht verdeeld worden over 3 partijen.

Wethouder Vermeij heeft nog een ander perspectief: 3 organisaties gaan samen, de huurders van die 3
organisaties gaan samen, maar het is 1 organisatie is die samenwerkt voor diezelfde groep huurders.

De heer Knol vindt het een gemiste kans dat die prestatieafspraken niet vooraf zijn gemaakt.
Wethouder Vermeij antwoordt dat er én prestatieafspraken worden gemaakt, én dat de
woningbouwvereniging het college vraagt om een zienswijze op de voorgenomen fusie. Dat zijn twee
totaal autonome processen. Het punt van de prestatieafspraken is verankerd in de wet, en of een drietal
woningcorporaties met elkaar wil fuseren, dat bepalen zij zelf. De Woningwet biedt dan kaders. Maar
de Woningwet schrijft niet voor dat er eerst prestatieafspraken gemaakt moeten worden voordat ze
kunnen fuseren. Voor het maken van prestatieafspraken zijn de eerste stappen al door de gemeente
gezet: de Woonvisie is vastgesteld en daarin is vastgesteld wat de plannen zijn voor huisvesting in
Oudewater, en samen met de woningbouwvereniging wordt daar vorm en inhoud aan gegeven. Dat
wordt vervolgens geformaliseerd in prestatieafspraken; niet omdat het anders niet van de grond komt
maar simpelweg omdat het mdet.

Dat proces loopt inmiddels, de woningbouwvereniging heeft de Woonvisie ontvangen, en de eerste
stap die volgens de Woningwet daarop volgt is dat de woningbouwvereniging een bod doet op wat de
gemeente vraagt op het gebied van de sociale huisvesting in Oudewater. Zo is die procedure nu
eenmaal. Dat bod moet gedaan worden v46r 1 juni 2017, dus binnen een jaar na het vaststellen van de
Woonvisie. Er komt een RIB over dat proces. TOEZEGGING

De heer Knol zou zich voor een visie nooit verschuilen achter de Woningwet. Wat betreft het feit dat
het college op grond van deze wet die beslissing ook zelfstandig kon nemen: had dat dan maar
gedaan. Vraag is of die fusie bijdraagt aan het beter realiseren van die visie. Dat komt niet verder dan
de oude bekende containerbegrippen.

Wethouder Vermeij reageert met de opmerking dat Oudewater in de Woonvisie dan ook iets had
moeten opnemen over de gemeentelijke visie over hoe groot een woningbouwvereniging zou moeten
zijn etc.
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Volgens de heer Knol is dat juist niet het geval. De woningbouwvereniging is een belangrijke partner,
daar moet de gemeente een goede relatie mee onderhouden en goede afspraken mee maken. Het is erg
jammer dat die afspraken nu weer later komen terwijl de Woonvisie al zo lang geleden is vastgesteld.

STEMMING over de zienswijze voornemen tot fusie woningbouwverenigingen:
CU/SGP tegen , De Onafhankelijken tegen, CDA voor, VVD/D66 voor.
Het voorstel is aangenomen met 7 stemmen tegen 5.

10. Hoofdlijnen Duurzaamheidsprogramma 2017 — 2018

De heer Boreel is blij met dit lokale initiatief. Zijn fractie ziet het als een veelbelovend experiment.

Er is een redelijk groot budget voor, er is ook veel vrijwilligersinzet. In het voorstel heeft de
portefeuillehouder amendement-recht en budgetrecht. Alle voorwaarden zijn gunstig en de fractie ziet
uit naar de start van de uitvoering.

De heer Van Wijngaarden laat weten dat een aantal vragen van het CDA nog niet is is beantwoord.

Hij licht er twee punten uit.

Zonnepanelenactie Oudewater: een bedrag van € 13.000 wordt aangewend puur voor het opzetten van
de actie. Dat geld gaat dus niet naar duurzaamheid, het zijn woorden en nog geen daden.

De andere heikele kwestie waar het CDA over valt is de Nedvang-subsidie. De zwerfvuilambassadeurs
hebben eigenlijk alleen maar een paar prikkertjes nodig maar er is hier wel sprake van een bedrag van
€ 11.000. In antwoord op vragen kreeg het CDA op 5 december via mail van de OdrU te horen dat er
85 uur gestoken wordt in “o.a. zwerfafvalproject PO-scholen, voorbereiden adoptieschool, afvalvrije
school voor de scholen”. Maar bij de activiteiten staat: “afvalvrije school — reguliere begroting —
gemeentelijk project”. Graag duidelijkheid van de wethouder en het dringend verzoek om dat
budgetrecht goed te gebruiken. Het CDA juicht toe dat het een lokaal initiatief geworden is en ook
praktischer, maar het moet nog praktischer, en alstublieft geen bureaucratie die de boventoon voert.

De heer Knol heeft ook een probleem met een teveel aan bureaucratie en is juist daarom blij met een
programma met concrete acties. Mede dankzij dit college is er ook budget voor, en de fractie heeft er
alle vertrouwen dat dat met ingang van morgen ook concreet gaat gebeuren; wat De Onafhankelijken
betreft zeker niet alleen voor dit jaar, maar graag ook voor de komende jaren vanuit een soort
duurzaamheidsfonds steun vanuit de gemeente aan dit soort initiatieven.

De heer Broere vindt dat er een mooie start gemaakt is. Verdere uitwerking volgt de komende
maanden. In de forumbespreking heeft de heer Broere de gemeente Haarlem aangehaald: zij hebben
een volledig programma en men weet dus zelf ook wat er gaat komen.

De genoemde activiteiten gaan nu wel door maar er ook moet een duurzaamheidsfonds komen, en wel
tot 2030. Veel gemeenten lopen daarin op Oudewater voor. Verzoek aan de wethouder om er een
totaal-omvattend project van te maken. De heer Broere stelt voor dat de wethouder hier via een RIB
bij de raad op terugkomt.

Burgemeester Verhoeve constateert instemming bij 3 partijen.
Het CDA heeft nog een tweetal vragen gesteld.

Wethouder Vermeij is blij te horen dat de meeste fracties zich herkennen in de praktische aanpak die
nu in het duurzaamheidsprogramma zit.

Wat betreft het project zonnepanelen: het wordt georganiseerd om de bewoners van Oudewater in de
gelegenheid te stellen om laagdrempelig en makkelijk, en tegen een aantrekkelijke prijs incl. subsidie,
zonnepanelen op hun dak te leggen. Het is niet zo dat mensen het zelf moeten organiseren en
vervolgens subsidie krijgen, maar in dit project met DECO wordt gezorgd voor collectieve inkoop en
een goed ondersteunend programma.
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De vragen over Nedvang: goed dat het CDA daar scherp op is. De gemeente krijgt die subsidie
inderdaad van Nedvang. De zwerfvuilambassadeurs vragen voor hun activiteiten een heel bescheiden
financiéle bijdrage, die wordt gedekt uit het Nedvang-budget. Ook de overige subsidie van Nedvang
wordt ingezet om zwerfvuil in Oudewater te verminderen, in de zin van voorlichting op scholen etc.
Bij de evaluatie van het duurzaamheidsprogramma zal de wethouder ook nadrukkelijk rapporteren
over de inzet van die Nedvang-subsidie. TOEZEGGING

En dan het laatste kanttekening, over het nog praktischer maken: suggesties zijn altijd welkom.

De heer Van Wijngaarden verwijst naar landelijke acties voor zonnepanelen en herinnert aan de actie
voor gezamenlijke inkoop van zonnepanelen die 6 jaar geleden al geweest is. Zonnepanelen zijn
overigens eigenlijk al wat achterhaald.

Spreker gaat ervan uit dat er een duidelijke visie komt in het uiteindelijke duurzaamheidsprogramma
als dat aan de orde komt.

Wethouder Vermeij zegt dat toe. Er komt een heldere visie in het uiteindelijke
duurzaamheidsprogramma, maar kort en kernachtig. TOEZEGGING

Wat betreft het aanhaken bij grote landelijke acties: het afgelopen jaar is er in Woerden ook een
dergelijk initiatief geweest, en Oudewater is uitgenodigd om daarbij aan te sluiten. De wethouder heeft
daar echter bewust afwijzend op gereageerd omdat die actie zo georganiseerd was dat er een grote
vraagbundeling in de markt werd gezet, waardoor het niet de lokale ondernemers waren die daar die
zonnepanelen gaan plaatsen maar grote bedrijven overal uit het land. Oudewater echter wil dit lokaal
organiseren zodat het de lokale ondernemers zijn, personeel uit Oudewater of regio, die straks de
zonnepanelen op de daken leggen. Zo snijdt het mes aan tenminste 3 kanten.

Tweede termijn

De heer Boreel vindt dat in deze nota juist geen sprake is van bureaucratie. Als je het integraal
aanpakt, zoals CDA en CU/SGP voorstellen, roept dat juist bureaucratie op. Er moet natuurlijk een
visie komen en ook moet meetbaar zijn hoeveel duurzaamheid er met dat budget daadwerkelijk wordt
gerealiseerd. Het voorstel heeft draagvlak in Oudewater omdat het lokaal bedacht en uitgevoerd wordt,
en er is dus een sterke mate van betrokkenheid. Dat is niet in geld uit te drukken. Ook het feit dat er
zoveel vrijwilligers bij betrokken zijn is een soort duurzaamheid (duurzame samenleving).

De fractie kijkt uit naar de definitieve nota en steunt de richting van de wethouder van harte.

De heer Van Wijngaarden wil een stemverklaring afleggen. Het CDA wil graag dat er iets praktisch
neergezet wordt, maar blijft wel alert dat het niet teveel bureaucratie wordt.

STEMMING
De notitie Hoofdlijnen Duurzaamheidsprogramma 2017-2018 wordt met algemene stemmen aanvaard.
(Met een stemverklaring van het CDA)

Hamerstukken:

11. Ontschotte en gezamenlijk gefinancierde JGZ
Conform vastgesteld.

Met een moment van stilte wordt de vergadering gesloten om 22.00 uur.

Sluiting, om 22.00 uur.

Gewijzigd/ongewijzigd vastgesteld in de openbare vergadering van 30 maart 2017,

A. van der Lugt, mr. drs. P. Verhoeve

griffier voorzitter
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