
-- CONCEPT --

Notulen van de openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op 16 februari 2017,
van 20.00 tot 22.00 uur in het stadhuis aan de Visbrug 1 in Oudewater. 

Aanwezig
De heer P. Verhoeve voorzitter
De heer A. v.d. Lugt griffier 
De heer I.P.F. Boreel de Mauregnault (VVD/D66) lid 
De heer J. Broere (ChristenUnie/SGP) ` lid
De heer K. de Bruijn (CDA) lid
Mevrouw M.C. Geerdes (De Onafhankelijken) lid
De heer W.K. Knol (De Onafhankelijken) lid
De heer G. Koffeman (CDA) lid
Mevrouw Y.G. Noordberg (De Onafhankelijken) lid
Mevrouw J.J. de Vor-van de Bunt (CDA) lid
De heer A.T. Wildeman (De Onafhankelijken) lid
De heer J.W. van Wijngaarden (CDA) lid [vanaf 20.30 uur]
De heer A.J. van Winden (VVD/D66) lid

Afmelding van: 
De heer R.A. van den Hoogen (De Onafhankelijken) lid
Mevrouw A.P. van Wijk (VVD/D66) lid

Wethouders:
De heer L.I.M. Duindam
De heer L.W. Vermeij

Verslag:
Mevrouw M. (Marja) van Steijn Tekstbureau Talent

1. Opening en mededelingen
Burgemeester Verhoeve opent de vergadering, heet allen welkom en geeft de berichten van 
verhindering door. Oud-waarnemend griffier de heer Seuters is onderweg om afscheid te nemen van de 
raad.
Er wordt een moment van stilte in acht genomen.

2. Vaststellen agenda 
De fracties van VVD/D66, CU/SGP, en De Onafhankelijken, willen een Motie Vreemd aan de orde 
van de dag indienen. Akkoord. Na agendapunt 7, regiobibliotheek.

3. Vaststellen verslag raadsvergadering 8 december 2016
Er zijn geen voorstellen tot wijziging ingediend. Het verslag wordt conform vastgesteld.

4. Vragenhalfuur (vragen artikel 32 Reglement van Orde)
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Herontwikkeling Westerwal, CDA 
De heer De Bruin heeft vragen ingediend over dit onderwerp. De aanleiding is de nota van 
uitgangspunten die door het college op 29 november 2016 is vastgesteld. Dat besluit was niet 
openbaar. Wat niet in de notulen van het college stond, is dat deze nota naderhand is ondertekend door 
gemeente en Machinefabriek. Naar de mening van het CDA moeten dergelijke documenten aan de 
volledige raad ter kennis worden gebracht, eventueel met het voorstel tot geheimhouding. Maar dat is 
niet gebeurd. Het was een verborgen beslissing/document waarover geen vertrouwelijkheid is 
gevraagd, laat staan geheimhouding. Daarom nu op deze plek de volgende openbare vragen over 
dossier Westerwal.  Er zijn procesmatige vragen en vragen over de nota van uitgangspunten die op 29 
november 2016 is geaccordeerd door het college.
Vraag 1. Openbaarheid dossiervorming en informatieverstrekking. De afgelopen jaren zijn er diverse 
overleggen geweest tussen gemeente en Machinefabriek, en gemeente en Heijligers. In het ontvangen 
dossier Westerwal zijn geen gespreksnotities of verslagen aangetroffen van deze overleggen. Kunnen 
deze alsnog in het dossier worden opgenomen en ter beschikking worden gesteld aan de raad?
Wethouder Vermeij wil eveneens graag een korte inleiding vooraf geven.
Voor het college is de ontwikkeling van de Westerwal een zeer belangrijk en strategisch speerpunt.
Een van de zaken die het college in werking heeft gezet is dat het Adviesbureau Arcadis is 
ingeschakeld om mogelijke scenario's voor dat gebied te ontwikkelen, uitgaande van de basisideeën 
van het college voor welke kant het op moet met dat gebied. Het college is blij te kunnen vermelden 
dat het a.s. dinsdag een eerste concept van de rapportage van Arcadis gepresenteerd krijgt en kan 
bespreken. De wethouder veronderstelt dat het rapport daarna spoedig in definitieve vorm beschikbaar 
komt, en dan ook voor de raad, ter bespreking. Dat is ook het passende moment om over alle 
inhoudelijke aspecten van het project met de raad van gedachten te wisselen.
W.b. geheimhouding en vertrouwelijkheid:  het past daarbij om de context compleet te maken dat de 
CDA-fractie gevraagd heeft om inzage in het dossier. Dat heeft het CDA gekregen, en op 10 januari 
2017 heeft de fractievoorzitter van het CDA, de heer De Bruijn, in het bijzijn van raadslid Van 
Wijngaarden, het dossier overhandigd gekregen, met een uitgebreide mondelinge toelichting over 
proces en gang van zaken. Het is belangrijk om die context aan te geven want het zegt iets over hoe 
het college aankijkt tegen geheimhouding en vertrouwelijkheid. Geheimhouding is een heel zwaar 
middel, dat de gemeente Oudewater in de politieke praktijk niet graag gebruikt; zeker als het gaat om 
projecten die voor iedereen in Oudewater belangrijk zijn. Wel werkt het college indien nodig graag 
met vertrouwelijkheid, en dan is het uitgangspunt dat alle partijen in dat goed vertrouwen willen 
handelen. En dat betreft ook de vragenstellers, die met de wethouder op 10 januari van gedachten 
hebben kunnen wisselen.
Wat betreft de eerste vraag, over het beschikbaar stellen van gespreksnotities aan de raad: daarop is het 
antwoord: ja. TOEZEGGING
Vraag 2. Uit de mondelinge toelichting begreep de heer De Bruijn dat de firma Heijligers niet op de 
hoogte is van de vastgestelde en ondertekende nota van uitgangspunten. Spreker is benieuwd hoe het 
vaststellen van die nota en het geheimhouden van Heijligers zich verhouden tot de PPS tussen de 
gemeente en Heijligers. Heeft het college juridisch advies ingewonnen over de mogelijke risico's die 
de gemeente hiermee kan lopen?
Wethouder Vermeij antwoordt dat de firma Heijligers al meer dan een jaar geleden haar intenties 
duidelijk gemaakt door te willen verkopen en dat ook voor te stellen aan de Machinefabriek, en 
daarmee ook heeft aangegeven geen partij meer te willen zijn in het vervolg van dit project. Het 
college heeft een eigen denkrichting voor de ontwikkeling van  het Westerwalgebied, waarbij 
Heijligers dus ook geen rol meer speelt. Er is niet bewust geheimgehouden, maar er is ook geen reden 
om te denken dat de gemeente daardoor juridische schade lijdt.
De heer De Bruijn zou graag horen waarom het dan geheim gehouden werd.
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Wethouder Vermeij antwoordt dat er niet bewust is voor gekozen voor geheimhouding maar dat 
Heijligers zelf heeft besloten geen rol meer te spelen in het vervolg van dit project. Het college zag 
geen reden om dit te delen, maar heeft niet bewust gekozen voor geheimhouding.
De heer De Bruijn vindt dat geen verklaring van het feit dat het bij een deel van de raad wél bekend 
was.
Vraag 3. In de besluitenlijst van 29 november 2016 van het college, tot vaststelling van die nota van 
uitgangspunten,  is  hij  niet  openbaar  verklaard.  Uit  mondelinge toelichting van wethouder Vermeij  
heeft  de  heer  De  Bruijn  begrepen  dat  de  inhoud  van  de  nota  niet  openbaar  mag  worden  i.v.m. 
prijsopdrijvende  effecten.  De  gemeenteraad  van  Oudewater  heeft  geen  geheimhoudingsprotocol 
vastgesteld. Ook is het besluit van de nota van uitgangspunten niet geheim verklaard conform artikel  
25 van de Gemeentewet. In principe is het dus gewoon openbaar, of via een WOB-procedure openbaar 
te maken. Waarom heeft het college er niet voor gekozen om het besluit conform artikel 25 geheim te  
laten verklaren door de raad?
Wethouder Vermeij antwoordt dat geheimhouding een zwaar middel is, dat in de Oudewaterse politiek  
niet erg gebruikelijk is. De wethouder is ervan uitgegaan dat dit in vertrouwelijkheid kon voortgaan;  
dus puur vanwege de zwaarte is besloten het niet bewust door de raad geheim te laten verklaren.
Vraag 4. Uit de mondelinge toelichting werd duidelijk dat de fractievoorzitters van de coalitiepartijen  
wél op de hoogte waren van besluit en ondertekening. Is het college het eens dat er op die manier  
onvoldoende invulling is gegeven aan de actieve informatieplicht conform artikel 169 en 180 van de  
Gemeentewet; en zo niet, dan graag juridisch onderbouwde argumentatie. 
Wethouder Vermeij antwoordt  dat  het  contact  met de fractievoorzitters van de coalitiepartijen met 
name plaatsvond voorafgaand aan de vaststelling van de nota van uitgangspunten en de ondertekening. 
Dat betrof met name een politieke sondering: “als wij deze koers kiezen met elkaar, is dat dan ook de 
koers die de coalitie met dit gebied voorheeft en slaan wij met deze stappen de goede weg in”. En na 
ondertekening is het stuk, zoals dat ook met het CDA is gedeeld, opgenomen.
De  heer  De  Bruijn  vraagt  of  de  twee  coalitiepartijen  dan  wél  op  de  hoogte  waren  van  de 
ondertekening en waarom dat niet is gedeeld met de andere twee partijen in de raad.
Wethouder geeft aan dat het hele proces en de inhoud politiek vooraf is gesondeerd binnen de coalitie,  
en dat het document na ondertekening is toegevoegd aan de stukken en met de overige fracties is  
gedeeld.
De heer De Bruijn tekent daarbij aan dat zijn fractie er alleen maar kennis van heeft kunnen nemen 
doordat hij er het dossier heeft opgevraagd, dus niet via actieve informatie.  
Vraag 5. In het ontvangen dossier zit de aanbieding van Arcadis. Daarin staat de volgende alinea: “Het 
is  de  gemeente  Oudewater  bekend  dat  huidige  eigenaar  Heijligers  de  ontwikkelpositie  wil 
vervreemden.  Heijligers  heeft  aan  de  gemeente  hiertoe  toestemming  gevraagd  zoals  is 
overeengekomen  in  de  samenwerkingsovereenkomst  tussen  gemeente  Oudewater  en  Heijligers”. 
Vraag:  in  het  ontvangen  dossier  Westerwal  is  het  verzoek  om  de  grond  te  vervreemden  niet 
aangetroffen. Gaarne het document van Heijligers met dat verzoek verstrekken.
Wethouder Vermeij zegt toe dat te zullen verstrekken. TOEZEGGING 
Vraag 6. Op pagina 8 van de aanbieding van Arcadis staat: “Schriftelijke toestemming is vereist van 
Arcadis  voor  elke  openbaarmaking  van  het  rapport  of  delen  daarvan.”  Hoe  verhoudt  zich  deze 
voorwaarde van Arcadis tot de WOB en het verstrekken van dit rapport aan de raad door het college in  
het kader van zijn informatieplicht?
Wethouder Vermeij antwoordt dat dit een van de voorwaarden van Arcadis is bij hun werkzaamheden,  
voorwaarden  die  zijn  gericht  op  een  eventueel  externe  werking  van  hun  advisering.  In  die 
voorwaarden  is  dan  ook  opgenomen  dat  een  opdrachtgever  uitsluitend  rapporten  aan  derden  ter  
beschikking kan stellen indien dit uitdrukkelijk schriftelijk overeen is gekomen met opdrachtnemer. 
Die passage is erop gericht de opdrachtnemer – Arcadis in dit  geval – te vrijwaren van eventuele 
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aanspraken van derden die gebaseerd zijn op die onderzoeken. M.a.w. indien dit rapport voor andere 
doeleinden  wordt  gebruikt  dan  waarvoor  dat  rapport  is  opgesteld,  is  het  een  risico  voor  de  
opdrachtgever   =  gemeente  Oudewater,  maar  in  het  normale  politieke  verkeer  zal  het  definitieve 
rapport zo spoedig mogelijk openbaar worden. TOEZEGGING 
Vraag 7. Wanneer is het rapport van Arcadis gereed en beschikbaar voor de raad?
De  wethouder antwoordt  dat  het  zo  spoedig  mogelijk  beschikbaar  komt.  A.s.  dinsdag  wordt  het  
besproken in het college en zodra het definitieve rapport er is wordt het met de raad gedeeld en is het  
beschikbaar voor verdere bespreking met de raad. TOEZEGGING
Vragen over de nota van uitgangspunten geaccordeerd op 29 november:
Vraag  8. Wat  opviel  is  dat  in  het  vorige  college,  t/m  juli,  diverse  voorlopers  van  die  nota  van 
uitgangspunten zijn geweest, waar in elk geval Loyens & Loeff, als huisadvocaat van de gemeente, de  
nodige  bemerkingen  bij  had  in  het  kader  van  juridisch  advies.  In  die  tijd  werden  die  juridische 
adviezen bijna allemaal overgenomen, maar inmiddels is gebleken dat een aantal juridische adviezen 
van  hen,  met  name  over  het  karakter  van  de  nota  van  uitgangspunten,  dat  het  geen 
intentieovereenkomst moest zijn (dat de Machinefabriek het niet, als de gemeente ervan af wil, er een.  
bindend karakter in kon zien): een aantal van dat soort zinsneden is uit de nota van uitgangspunten  
gehaald. Spreker denkt dat het college t/m juli heel zorgvuldig met dat risico is omgegaan, maar het  
verbaast hem ten zeerste dat er nu, in de versie van 29 november, een aantal zaken uit gehaald is. 
De vraag: welke argumentatie heeft het college om het advies van Loyens & Loeff van 4 juli 2016  
grotendeels  niet  over  te  nemen  in  de  op  29  november  goedgekeurde  en  inmiddels  door  partijen 
ondertekende nota van uitgangspunten?
Wethouder  Vermeij antwoordt  dat  het  een  lang  proces  was  om  te  komen  tot  deze  nota  van 
uitgangspunten, met heel veel varianten. Het college deelt de interpretatie van de heer De Bruijn niet:  
het nieuwe college heeft wel degelijk rekening gehouden met het advies van Loyens & Loeff.
De heer De Bruijn ziet dat anders, want er zijn duidelijk passages uit gehaald. 
Vraag 9. Hoe verhoudt zich dit grotendeels niet overnemen van het juridisch advies met de wens van 
het toenmalig college dat de gemeente met de nota van uitgangspunten geen risico wilde lopen dat  
men  juridisch verbonden zou worden met de Machinefabriek via de nota van uitgangspunten, als de  
gemeente besluit niet tot verdere uitwerking c.q. realisatie van de herontwikkeling over te gaan?
Wethouder Vermeij antwoordt dat het nieuwe/huidige college bij de besluitvorming over de nota van 
uitgangspunten alle voorliggende stukken en adviezen wel degelijk ter harte heeft genomen.
Vraag 10.  Is  er  nog aanvullend extern advies  ingewonnen bij  de besluitvorming om het  juridisch  
advies  van  4  juli  zeer  beperkt  over  te  nemen?  Zo  nee,  gaarne  een  argument;  en  zo  ja,  gaarne  
verstrekken bij het dossier.
Wethouder Vermeij antwoordt dat het college diverse adviezen gekregen heeft, ze gewogen heeft, en 
geen  reden  heeft  gezien  om  andere  adviezen  in  te  winnen.  Het  college  heeft  de   nota  van 
uitgangspunten daarom ook vastgesteld, alles afwegende, zoals hij is vastgesteld.
De heer De Bruijn concludeert dat er dus niet meer juridische adviezen zijn gegeven dan de twee van 
medio vorig jaar die in het dossier waren opgenomen.
De wethouder bevestigt dat. 

Tot slot:  De heer De Bruijn vindt het vreemd dat er zoveel moeite gedaan moet worden om dit alles 
boven water te krijgen.
De wethouder zegt reikhalzend uit te zien naar het beschikbaar komen van de definitieve versie van 
het rapport van Arcadis, waarin waarschijnlijk heldere richting wordt gegeven van het te ontwikkelen 
gebied Westerwal, en hij ziet ernaar uit om samen met de hele raad in constructieve samenwerking 
deze prachtige plek in Oudewater een zet voorwaarts te geven.
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De heer Boreel laat weten dat zijn fractie achter de wethouder staat en blij is dat deze probeert de  
ontwikkelingen los te trekken. Hij spreekt de hoop uit dat het CDA de ontwikkelingen zal steunen.

5. Ingekomen stukken en mededelingen

Ingekomen stukken

Klacht bewoners over Syntus OV
Mevrouw De Vor heeft een vraag over brief A02, een klacht van een inwoner m.b.t. het OV door  
Syntus. N.a.v.  deze klacht en ook andere klachten (via Facebook en website) heeft zij  schriftelijk  
vragen gesteld. In de reactie wordt aangegeven dat deze inwoner een reactie zou krijgen op deze brief. 
Twee vragen daarover. Ten eerste: de klacht is ingediend op 13 december; waarom moet het ongeveer  
2 maanden duren voordat er een reactie komt? Ten tweede: de briefschrijfster heeft aangegeven noch 
per post of per mail een reactie ontvangen te hebben terwijl de wethouder heeft aangegeven dat hij op 
7 februari verzonden zou moeten zijn. 
Wethouder Vermeij laat weten dat de brief  beantwoord zou moeten zijn. Hij  zal in de organisatie  
navraag  doen  of  dat  ook  daadwerkelijk  is  gebeurd.  Het  mag  niet  zo  lang  blijven  liggen.  
TOEZEGGING 
Ook het college constateert veel klachten over de dienstverlening van Syntus, in de stad en ook op  
sociale media. De Provincie is daar vol ingesprongen, heeft daarover ook contact met de gemeente.  
Oudewater zal de inwoners vragen de klachten niet op FB te zetten maar rechtstreeks neer te leggen  
bij Syntus of bij de gemeente. De gemeente wil daar een actieve rol in spelen. Aan het eind van het  
jaar zijn er gesprekken met Syntus gepland over wijzigingen in de dienstverlening voor 2018 dus het is 
van belang dat klachten daar ook terechtkomen, zodat daarop gestuurd kan worden. Het college is er  
dus actief mee bezig. 
Mevrouw De Vor meldt dat er heel veel inwoners rechtstreeks bij Syntus hebben geklaagd. Zij hebben 
allemaal hetzelfde standaard antwoord gekregen. Er is daarom weinig vertrouwen dat er iets aan de 
klachten wordt gedaan.  De wethouder heeft aangegeven in gesprek te gaan met Syntus, dat is correct, 
ook over de vraag of de halte Vierbergenweg opgenomen kan worden. Maar Syntus heeft recent n.a.v. 
al die klachten de dienstregeling al aangepast, dus het college heeft daarin de boot gemist. 
En waarom moet het twee maanden duren voordat iemand überhaupt antwoord krijgt?
Burgemeester  Verhoeve meldt  dat  er  een  RIB  over  dit  thema  is  verzonden  die  in  het  forum 
Samenleving besproken kan worden. N.B.
Wethouder Vermeij  heeft reeds aangegeven hoe het college procesmatig met de klachten omgaat.  
Waarom het twee maanden moet duren: de wethouder heeft diezelfde vraag en gaat die terugleggen in  
de organisatie. Want dat kan niet. En mocht het komen doordat het een ingewikkelde kwestie betreft: 
laat dan in ieder geval weten dat je het gaat uitzoeken. 

6. Installatie  van de  heer H.L.C.  Alles,  als  lid  van Forum Samenleving  en plv.  lid  van 
Forum Ruimte 

Het college heeft de geloofsbrieven van de heer Alles ontvangen 
De commissie bestaande uit mevrouw Noordberg, de heer Van Wijngaarden en de heer Van Winden  
zal kort onderzoek doen naar deze geloofsbrieven.

S C H O R S I N G , om 20.33 uur.
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De vergadering wordt heropend, en namens de commissie laat  mevrouw Noordberg weten dat de 
geloofsbrieven van de heer Alles in orde bevonden zijn. 

Burgemeester Verhoeve verzoekt de vergadering te gaan staan en vraagt de heer Alles om de volgende 
eed af te leggen ingevolge wet en reglement van orde:
“Ik zweer dat ik, om tot lid van de fora benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke  
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. 
Ik zweer  dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of 
enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 
Ik zweer  dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 
plichten als lid van de fora naar eer en geweten zal vervullen. 
Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!" 

De heer Alles herhaalt de laatste woorden. 
Burgemeester Verhoeve feliciteert hem met zijn benoeming en heet hem welkom in de fora.

Bespreekstukken:

7. Subsidie Regiobibliotheek  2017 

De  heer  Broere  stelt  vast  dat  er  eenmalig  een  bedrag  van  €  25.000  extra  is  gevraagd  om  de 
toekomstige dienstverlening goed te laten verlopen en de bibliotheek een extra surplus te geven. De  
fractie CU/SGP gaat  akkoord maar verwacht een flink groter masterplan dan nu voorligt.  Spreker  
refereert als voorbeeld aan de bibliotheek van Gouda, waar zelfs gelegenheid is om een goedkope 
maaltijd te nuttigen.

Ook de heer Wildeman steunt het voorstel zoals het voorligt. Destijds, toen besloten werd de korting in 
te voeren, was zijn fractie ook tegen die korting. 
Er moet hem nog wel iets van het hart: toen het aan de orde was is er bij een flink aantal instellingen 
gekort. Dat waren instellingen in de culturele sfeer. Alle portefeuillehouders kregen de opdracht om 
naar de diverse instellingen toe te gaan om hen mee te delen dat ze minder geld zouden krijgen. Een  
aantal instellingen heeft daadwerkelijk vermindering van de kosten gerealiseerd dan wel verhoging 
van de inkomsten. De enige waar het niet gebeurd is is de bibliotheek. Spreker vindt het opvallend dat  
dat voorstel geen vervolg gekregen heeft, terwijl de bibliotheek zelf toen wel aangaf dat, zij het met  
pijn en moeite, aan het voorstel wel invulling gegeven zou kunnen worden. Daarin is de wethouder te  
makkelijk met de materie omgegaan.

De heer Koffeman verwijst  naar  de begroting van 2016,  waarbij  het  CDA had ingestemd met  de 
bezuiniging onder een voorbehoud m.b.t. de toekomst van de bibliotheek, en dat voorbehoud ligt nu 
voor in de vorm van model Leespunt 2.0.  Dat ziet er veelbelovend uit. Naar het zich laat aanzien  
blijven  de  huidige  kenmerken  van  een  bibliotheek,  die  te  maken  hebben  met  persoonlijke 
ontwikkeling, jeugdontwikkeling,  participatie,  en onderwijs daarin overeind. Dat is  ook het model  
waar CDA voor kiest: een volwaardige en eigentijdse bibliotheek in de vorm van een algemene en 
publieke voorziening. Dat  laatste is voor het  CDA van overwegend belang bij  de keuze voor een 
bibliotheek in Oudewater. Zo'n voorziening in Oudewater is hoogst actueel, gezien het aanzienlijke  
aantal  laaggeletterden  in  Oudewater  tussen  16  en  65  jaar:   dat  is  8  tot  11%  van  de  bevolking.  
Oudewater stijgt  daarmee uit  boven de regio, en dat is een voldoende argument om een adequate 
openbare  bibliotheek  in  stand  te  houden.  Maar  er  zijn  ook  andere  overwegingen:  instroom  van 
anderstaligen, vereiste aansluiting op het sociaal domein; dat alles vraagt speciale aandacht, met name 

6/14



op genoemde hoofdkenmerken. Dus alle aanleiding om in te stemmen met de gevraagde voorziening 
van € 25.000. 
Maar  daarmee  is  niet  alles  gezegd.  Want  het  raadsvoorstel  omvat  een  verwijzing  naar  het 
accommodatiebeleid. Dat het college bij huisvesting en spreiding van culturele en maatschappelijke 
activiteiten  ook  de  bibliotheek  wil  betrekken  ligt  natuurlijk  voor  de  hand,  maar  om  van  de  
regiobibliotheek te verlangen (citaat uit het raadsvoorstel): “alternatieven voor een andere locatie dan  
de huidige mee te nemen in afstemming met het accommodatiebeleid van de gemeente”, dat roept 
vragen  op  bij  het  CDA.  In  de  eerste  plaats  natuurlijk  omdat  er  bij  ontbreken  van  een  
accommodatiebeleid niets af te stemmen  valt, zeker ook omdat het plan voor 1 april moet worden 
aangeleverd. Ten tweede omdat zo'n beroep op de regiobibliotheek niet tot haar competenties kan 
worden gerekend. De consequentie van zo'n reallocatie van de bibliotheek kan wel eens een domino-
effect hebben, met grote financiële gevolgen. En dat is een bestuurlijk aangelegenheid. Het CDA wil 
het college daarop aanspreken, en in het bijzonder de portefeuillehouder. Het moge duidelijk zijn dat 
die twee elementen in de vormgeving van het plan van der regiobibliotheek als zodanig heel duidelijk 
van elkaar gescheiden worden. Want je roept de verdenking op de bibliotheek tot inzet te maken van 
het  accommodatiebeleid;  en dat  doet  geen recht  aan een de kenmerken van een bibliotheek zoals  
spreker het zojuist noemde > een publieke voorziening voor iedereen, en niet een voorziening die  
wordt gemodelleerd op basis van bestuurlijk onvermogen.
Alle  aanleiding  dus,  ook  voor  het  CDA,  om  in  te  stemmen  met  de  gevraagde  voorziening  van  
€ 25.000.

De heer Van Winden heeft gevraagd dit te behandelen als bespreekstuk, en dat is omdat hij nog eens  
duidelijk wilde maken dat die € 25.000 ook echt eenmalig is. De fractie verwacht van de bibliotheek 
meer creativiteit om het zo in te vullen dat Oudewater een bibliotheek behoudt die de komende jaren 
mee kan voor het bedrag dat is ingezet.

Wethouder Vermeij is verheugd te constateren dat de raad dit  voorstel unaniem steunt.  Ook is het 
verheugend dat de raad zegt dat de bibliotheek van publiek belang is en dat er daarom ruimte moet zijn 
voor een nieuwe opzet. De wethouder heeft de inbreng en suggesties van de fracties goed gehoord; er 
zijn veel zaken die het college wil gaan oppakken en daar heeft de bibliotheek een functie in.
Wat betreft het accommodatiebeleid: dat is inderdaad een collegeverantwoordelijkheid, maar het in de 
context daarvan nadenken en meedenken over een goede accommodering van een bibliotheek anno 
2017, dat moet je in samenwerking met de bibliotheek doen, om met elkaar een stukje meerwaarde te  
creëren. 
De koppeling naar het accommodatiebeleid (woordvoering heer Koffeman) is ook belangrijk omdat er  
ook een fors bedrag  huisvestingskosten met de bibliotheek is  gemoeid.  Het  is  goed de discussie  
daarover  te  voeren,  waarbij  die  kosten  transparant  in  beeld  worden  gebracht.   Dus  ja,  de 
verantwoordelijkheid ligt bij het college en tegelijkertijd is het goed om samen met de bibliotheek na 
te denken over eisen die je kunt stellen aan eigentijdse huisvesting in relatie tot  nieuwe taken van de 
bibliotheek. De VVD geeft mee dat men daar creatief mee om moet gaan. De wethouder verwacht ook  
dat  dat  gebeurt,  want  hij  heeft  bij  de  regiobibliotheek  alleen  maar  enthousiasme  gehoord.  De 
wethouder gaat graag met de suggesties aan de slag.
De  heer  Koffeman licht  nog  toe  dat  hij  juist  bedoeld  heeft  een  ontkoppeling te  bepleiten  van 
accommodatiebeleid en bibliotheek,  wijzend op de diverse verantwoordelijkheden en competenties 
van partijen. Dat de bibliotheek nadenkt over de wensen spreekt natuurlijk vanzelf.

Conclusie: Het voorstel is unaniem aangenomen. 
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7.a. Motie zwembad (vreemd aan de orde van de dag) 

De heer Boreel licht de motie toe. Het betreft een motie om een andere insteek te kiezen voor een  
zwemvoorziening in  Oudewater,  n.a.v.  de  presentatie  van PSI  van vorige week,  die  naar sprekers  
mening op een aantal essentiële punten afwijkt van wat was afgesproken in de intentieovereenkomst,  
het onderzoek van Semad en het daarop gebaseerde raadsbesluit. Spreker denkt dat in die presentatie  
onvoldoende  aandacht  is  geweest  voor  het  betrekken  van  Stichting  Beheer  Zwemvoorziening 
Oudewater  en  het  overleg  met  de  Zwemvereniging  Oudewater,  zoals  in  de  intentieovereenkomst 
aangegeven was. Ook bleek dat er ongeveer 2x zoveel woningen gebouwd zouden moeten worden op 
het stuk waar nu het zwembad staat, op Statenland: in het onderzoek van Semad werd gesproken over  
26 woningen maar  hier  wordt  een aantal  van  54  genoemd (terwijl  de  skeelerbaan niet  verplaatst  
wordt). Dat is een afwijking van het eerder gestelde kader van de raad. Ook ontbreken er cijfers over 
type woningbouw, opbrengst woningbouwprogramma, kostenoverzicht zwembad. Uit  de quickscan 
die werd gepresenteerd door iemand van de gemeente bleek dat er wel degelijk risico's aan verbonden 
zijn voor de gemeente, en dat is anders dan de raad is voorgespiegeld ten tijde van het debat bij het  
raadsvoorstel indertijd (in 2015). Er zijn dus toch nog heel wat punten die afwijken, en daarom willen 
deze fracties  het  op een andere  manier  aanpakken,  in  grote  lijnen de suggestie  die  de ambtenaar  
meegaf, om de woningbouw op Statenland te splitsen van de ontwikkeling van het zwembad zelf. 

De motie wordt ter vergadering door de griffier uitgereikt. 
De heer Boreel leest de motie voor. (Tekst wijkt af van eerder verspreide versie)

Motie vreemd aan de orde van de dag. 
Onderwerp:                                               “ Reset”-onderzoek naar bouw zwemvoorziening

De ondergetekenden, leden van de raad van de gemeente Oudewater, 
overwegende dat:
1.  De  gemeenteraad  in  zijn  vergadering  van  9  juli  2015  besloten  heeft  om  de  voorbereidingen  voor  een  nieuwe  
zwemvoorziening in Oudewater te richten op de totstandkoming van een openluchtbad en als primaire zoeklocatie voor het  
nieuwe zwembad de Noort Syde II aan te wijzen met het oog op een integrale herontwikkeling van het gehele gebied  
Statenland; 
2. De intentieovereenkomst tussen de gemeente Oudewater en Prairie State Investment B.V. (PSI) tot doel heeft uitvoering 
te geven aan voornoemd raadsbesluit;
2. Het door PSI in de tussenrapportage bij de informatieovereenkomst op 9 februari jl. gepresenteerde 'voorkeursalternatief' 
op essentiële onderdelen afwijkt van de opdracht, zoals beschreven in voornoemd raadsbesluit; 
4. De raad geen koppeling wil in de ontwikkeling van woningbouw en zwembad; 
5. De gewijzigde planopzet van PSI – en de daarmee samenhangende risico's voor de gemeente –  aanleiding vormen voor 
heroverweging door de gemeenteraad;
6. De gemeenteraad geen medewerking zal verlenen aan deze gevraagde bestemmingsplanwijziging; 
en draagt het college op: 
– De medewerking aan verdere uitwerking van dit door PSI gepresenteerde planvoorstel per direct te staken en PSI hiervan  
in kennis te stellen; 
– Zo spoedig mogelijk een plan van aanpak op te stellen bestaande uit 2 onderdelen: 1. Optimale invulling van Statenland  
ten behoeve van woningbouw; 2.  Een programma van eisen en wensen voor een 12-maanden-zwemvoorziening op de 
Noortsyde,
en gaat over tot de orde van de dag.
Was getekend, 
VVD/D66, De Onafhankelijken, ChristenUnie/SGP.

De motie wordt ter vergadering ondertekend en maakt derhalve deel uit van de beraadslagingen. 
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De heer Broere heeft de motie ondertekend omdat hij  met deze motie een standstill  beoogt in dit  
proces. Voor zijn fractie gaat dat vooral om de risico's, en dat zijn er drie: 1) transparantie wat betreft  
de financiële onderbouwing; 2) de vrijwilligers die meegenomen moeten worden in het voortraject,  
aangezien zij onmisbaar zijn; en 3) de fractie wil die 10 jaar geborgd zien; maar er is een veel langere 
periode nodig. Spreker verwijst naar het raadsbesluit. De raad moet beter meegenomen worden; een 
gehoorapparaat zou daarom bij dit college op zijn plaats zijn. In dat raadsbesluit is afgesproken dat  
hoe dan ook die voorkeursalternatieven intact zouden blijven. Daar werd geen gebruik van gemaakt.  
Die  bleven  erbuiten.  En  om  het  goedkoper  te  maken  zou  er  dubbel  gebruik  komen  van  bijv.  
kleedruimtes en parkeerruimtes. Maar daar is in dit plan niets meer van terug te zien. Het bedrag van 
€ 200 miljoen is later teruggebracht naar € 144.000 en dat is ook niet meer terug te zien. Als het kan 
wil men naar een overdekt bad toe, daar is de CU/SGP geen voorstander van, maar áls je ooit wat meer 
wil  doen  dan  is  NoortSyde  een  mooie  locatie  voor  een  sportcomplex.  T.z.t.  zou  je  dat  kunnen 
overdekken. Wil je een overdekt bad, dan moet je hoe dan ook naar NoortSyde. Maar hoofdreden van 
ondertekening is: een standstill om na te gaan waar precies de raad ja op heeft gezegd. 

Ook de heer Knol licht zijn ondertekening toe. Het raadsbesluit was kort en duidelijk: “Onderzoek of  
er  een  zwembad  kan  worden  gerealiseerd  op  NoortSyde,  en  zorg  voor  financiering  via  integrale 
ontwikkeling  van  Statenland.”  Daar  is  het  college  mee  aan  de  slag  gegaan,  maar  door  de  
intentieverklaring van het college is het college van dat spoor afgeweken. 
Het plan van PSI is op zich een mooi plan, maar op een aantal punten moet de raad kunnen bijsturen;  
met  deze  intentieverklaring  kan  dat  niet  meer.  Om  te  kunnen  checken  of  het  oorspronkelijke  
raadsbesluit snel in een concrete aanpak vertaald kan worden is deze knip nodig. Het is dus vooral een  
aanmoediging,  om  voort  te  gaan  met  de  uitvoering  van  het  raadsbesluit,  maar  zonder  die 
intentieverklaring waarin nauwelijks onderhandelingsruimte is. 

De heer De Bruijn kreeg de gewijzigde motie nog maar kortgeleden in zijn mailbox en wil graag eerst  
nog wat verhelderende vragen stellen. 
In de overwegingen staat dat de raad op 9 juli 2015 besloten heeft de voorbereidingen voor een nieuw 
zwembad te starten, maar ook: om af te zien van de realisatie van een overdekte zwemvoorziening.  
Dat mist de heer De Bruijn in de motie.
In  de  overwegingen  staat  ook  dat  de  raad  geen  medewerking  zal  verlenen  aan  deze 
bestemmingsplanwijziging: dan loop je wel erg voor de troepen uit. 
Vraag is wát het college precies wordt opgedragen in deze motie. Spreker hoort twee verschillende 
verhalen. Hij hoort enerzijds het mondelinge citaat van de heer Boreel en anderzijds stelt hij vast dat  
wat op FB van VVD/D66 stond, haaks staat op wat de heer Knol  zojuist aangaf. Zitten zij wel op één  
lijn? En wat bedoelt  de motie met “de medewerking aan verdere uitwerking per direct te staken”: 
wordt de intentieovereenkomst opgezegd? Moet de architect meteen zijn pen neerleggen? En welke 
consequenties heeft het voor het college als het met deze boodschap op pad wordt gestuurd?
Graag eerst die verheldering. Is PSI uit beeld, of niet?
De  heer  Boreel beantwoordt  de  vragen  van  het  CDA.  Wat  betreft  het  laatste:  in  de 
intentieovereenkomst staat dat die pas op 1 januari 2018 opgezegd kan worden. Daarom staat dat niet 
in deze motie. Maar een meerderheid van de raad vindt dat het geen zin heeft om verder op deze weg 
voort te gaan, dus gemeente en PSI moeten daar een modus in vinden. PSI is zeker niet uit beeld, er is  
mogelijkheid om er meerdere partijen naar te laten kijken. Kern van de zaak is of er een overdekt  
zwembad  of  openluchtzwembad  komt.  Het  gaat  erom  dat  het  stuk  grond  dat  de  gemeente  ter 
beschikking stelt veel meer waard is dan de bouwkosten van die zwemvoorziening. De hoop was dat 
dat in de presentatie ontzenuwd zou worden, maar dat is niet gebeurd. Sterker nog, intussen is bekend 
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dat  voor  commerciële-woningbouw-grond  ongeveer  het  dubbele  verkregen  kan  worden  dan  PSI 
betaalt voor Statenland. Dat is een van de risico's voor de gemeente. Het is duidelijk dat die grond 
meer waard is, dat de gemeente er meer voor kan krijgen. Wat de gemeente met die waarde van de 
grond kan doen is niet bekend, maar de gemeente moet niet op deze manier verder gaan want de  
gemeente wordt er zo in tekortgedaan.
De heer De Bruijn weet dat de intentieovereenkomst pas op 1 januari 2018 opzegbaar is. Het is dus de 
vraag of het mogelijk is om met andere partijen tot een overeenkomst te komen. 
Spreker begrijpt dat staken inhoudt: een standstill tot 1 januari 2018.
De heer Boreel denkt dat de gemeente met PSI kan gaan overleggen wat nu het beste is om te gaan  
doen. Het heeft in ieder geval geen zin om verder te gaan op deze weg. PSI kan zich beroepen op de 
intentieovereenkomst en een claim neerleggen. Dat is het risico.
Wat betreft het informeren: Dit is een goed voorbeeld van een project waar de raad niet geïnformeerd  
wordt, en dat terwijl in de intentieovereenkomst daar een formulering over is opgenomen. De raad zou 
op meer transparante wijze moeten kunnen zien wat die grond de gemeente oplevert, en dan heeft de  
gemeente ook veel meer grip op de woningbouw op Statenland (kwaliteit, duurzaamheid etc). Er zijn  
dus heel veel voordelen te behalen. Het college zou met PSI in overleg moeten gaan hoe verder; PSI is  
nog steeds partij, maar niet met dit programma.
De heer De Bruijn  vraagt of het besluit van 9 juli 2015 om definitief af te zien van een overdekt  
zwembad nu, met deze motie, van de baan is. 
De heer Boreel verwijst naar het Semad-rapport.
De heer De Bruijn wijst erop dat het een raadsbesluit is geweest. Wat is dat raadsbesluit met deze 
motie nog waard?
De heer Boreel antwoordt dat meerdere mensen nu tot het inzicht zijn gekomen dat het stuk grond veel 
te duur is voor wat ervoor terugkomt. Maar het moet altijd een raadsbesluit zijn. Er is toen afgezien 
van een overdekt zwembad omdat er teveel risico zou zijn, ook in het woningbouwprogramma. Als dat  
er niet meer is zijn er andere gronden om tot een andere beslissing te komen.
De heer Knol benadrukt dat er geen verschil is tussen de visie van De Onafhankelijken en VVD/D66; 
hij heeft slechts een ander aspect laten zien. Het raadsvoorstel lijkt nu een doodlopende weg te zijn, en  
door de intentieverklaring, waarin nogal wat risico's besloten liggen, zijn de fracties gedwongen om 
via een motie een standstill af te dwingen.
En wat betreft dat overdekt zwembad: dat staat inderdaad niet in het raadsbesluit. Maar er is nu een  
nieuw college. Als het met dezelfde opgave gefinancierd kan worden, wie kan er dan op tegen zijn?  
Die uitdaging hebben de fracties opgepakt. En om het tempo erin te houden, vinden zij elkaar.
De heer De Bruijn zegt hieruit af te leiden dat met deze motie het raadsbesluit van 9 juli 2015 van de 
baan is. Of er een nieuw college is maakt niet uit, het raadsbesluit moet worden uitgevoerd.
Het andere is heel opmerkelijk. De heer Knol vindt de intentieovereenkomst merkwaardig, en wil hem 
bijsturen; echter, die intentieovereenkomst is besproken en De Onafhankelijken hebben, samen met het 
CDA / de coalitie, die intentieovereenkomst ondertekend. Merkwaardig dat de heer Knol dat nu van 
zich afschuift, hij had dat beter eerder kunnen doen.
De heer Knol wil daar graag op reageren. Zijn fractie is zo verstandig om hun fouten toe te geven. Het  
is geen goede intentieovereenkomst, en er moet dus bijsturing komen. Maar de positieve doelen van 
het raadsbesluit zijn nog steeds niet van de baan. Het onderzoek naar een zwembad ofwel overdekt  
zwembad is nogal oppervlakkig gedaan, vindt hij. Daarom is er behoefte aan een goede vergelijking. 
Er zijn dus allerlei varianten denkbaar. Maar je moet nu bijsturen om te voorkomen dat je aan het eind  
van het traject met lege handen staat.
De heer De Bruijn had dat toch graag eerder gehoord, zeker in de tijd dat beide fracties nog samen in  
een coalitie zaten. Het CDA is er nog niet van overtuigd dat de intentieovereenkomst niet goed is. De 
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heer  Knol  wil  nu blijkbaar met de intentieovereenkomst breken;  spreker neemt  aan dat  dat  in  de 
notulen wordt opgenomen.
De heer Knol zegt dat niet zo gezegd te hebben; maar voelt zich genoodzaakt om het op die manier  
moet doen. Lees de motie goed: er staat dat met het voorkeursalternatief dat bij de presentatie leidend 
is geworden, gebroken moet worden. Dat impliceert niet dat je de intentieovereenkomst opzegt; maar 
het biedt ruimte om verder te gaan. Als het nodig is om die ruimte te creëren dan is dat onvermijdelijk.  
En dat is het beeld van die doodlopende straat.
De heer De Bruijn stelt vast dat wat de Onafhankelijken beogen, afwijkt van hun verkiezingsbeloften 
in 2014.
Na zijn verhelderende vragen wil hij graag nog reageren in eerste termijn.
Hij stelt dat Oudewater op deze wijze een onbetrouwbare gemeente begint te worden. De gemeente  
heeft in  april  2017  een  overeenkomst  afgesloten  met  een  commerciële  partij,  en  je  kunt  er  je  
vraagtekens bij zetten of er sprake is van betrouwbare politiek. Nog maar één week geleden is die  
presentatie gegeven, maar die hele presentatie lag al geruime tijd gereed bij het voormalig college.  
Door de coalitiebreuk heeft het maanden geduurd voordat deze stap gezet kon worden. Eigenlijk is dit 
een van de dossiers die de wethouder van De Onafhankelijken in die tijd nog redelijk naar voren heeft  
gebracht. Toen brak de coalitie en kwam er ook nog een nieuwe wethouder op dit dossier. En dat is er  
dus de oorzaak van dat het zo lang geduurd heeft.
De heer De Bruijn herinnert nogmaals aan het raadsbesluit van 9 juli 2015, en hij citeert uit de inbreng 
van het CDA: “Na een jarenlange bestuurlijke worsteling tussen die twee plannen heeft de raad in  
meerderheid een besluit genomen om te komen tot een openluchtzwembad en definitief af te zien van  
een overdekt zwembad. Met dat besluit werd tevens gekozen om door te gaan met het plan dat Ceifer,  
nu  PSI,  had  ingediend.  In  het  voorjaar  van  2016  is  er  tussen  de  gemeente  en  PSI  een 
intentieovereenkomst opgesteld en ondertekend, die is in de raad besproken, en het gepresenteerde 
plan is  daarvan een uitwerking.  Op 9 juli  2015 heeft  het  CDA met  overtuiging gekozen voor de 
realisatie van een openluchtzwembad.” Dat er in de plannen van PSI nu  ook een extra investering in  
de vorm van een fundatie gedaan wordt om in de toekomst een overkapping niet onmogelijk te maken 
juicht het CDA dan ook toe, en de fractie waardeert de mededeling van de heer Sluis vorige week 
namens PSI dat zij die extra kosten voor hun rekening nemen. 
De motie die nu is ingediend haalt het hele raadsbesluit van 9 juli onderuit. De stad is terug bij af. Het 
begint in Oudewater aardig op een bananenrepubliek te lijken.
V.w.b. het CDA zijn vorige week geen feiten en omstandigheden duidelijk geworden die een dergelijke 
motie rechtvaardigen. Het college is verantwoordelijk voor de bewaking en zo nodig bijsturing van de 
intentieovereenkomst, of die wordt nageleefd, en gelet op het feit dat het college deze presentatie heeft 
georganiseerd gaat het CDA er van uit dat het college kan instemmen met het gepresenteerde plan en 
de uitwerking ervan. Spreker is zeer benieuwd hoe het college tegen deze motie aankijkt en wat het de  
Oudewaterse gemeenschap gaat kosten als de intentieovereenkomst met PSI ontbonden wordt. Dat kan 
zeker wel een paar ton gaan kosten, schat hij, alleen al voor onderzoek is €145.000 besteed door PSI.  
Dan is er nog afkoop, en is er een externe adviseur aangetrokken voor het zwembadplan voor een 
bedrag van € 75.000 per jaar.
Spreker is heel benieuwd naar de reactie van het college.

Wethouder Duindam gaat over tot beantwoording. Om met dat laatste te beginnen: het college kan 
alleen door als er draagvlak is in de raad. Die discussie moet hier op die manier gevoerd worden en is  
richtingbepalend voor het college bij de uitwerking. Is er geen draagvlak in de raad, dan is het een  
doodlopende weg. Op basis van het plan dat er nu ligt kan de wethouder niet uitsluiten dat dit plan 
geen doodlopende weg inslaat. Daar kom je later pas achter, bijv. als die risico's in kaart zijn gebracht.  
Een  andere  reden  is  dat  de  gemeente  –  in  het  kader  van  staatssteun  –  moet  werken  vanuit  een 
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marktconforme  residuele  bepaling,  waar  de  54  gepresenteerde  woningen  inderdaad  opnieuw 
aanleiding toe geven. Dan kan het bedrag, de grondwaarde, zomaar uitkomen boven de € 2,5 miljoen, 
waarop de initiatiefnemers zich mogelijk zullen terugtrekken uit het plan. Dus ook het doorgaan met  
het huidige plan kent risico's. Maar een plan kent altijd risico's. Het college zag het voorstel van PSI  
als een ontwikkeling die eventueel zou kunnen plaatsvinden; maar daar is draagvlak van de raad voor  
nodig. Deze motie brengt het college inderdaad terug naar de tekentafel, waarbij is opgemerkt dat de  
plannen van de huidige initiatiefnemers mogelijkerwijs in gewijzigde opzet kunnen terugkeren, dat  
lijkt  de  wethouder  realistisch,  en  gehoord  de  discussie  ziet  de  wethouder  wel  degelijk  een 
gezamenlijkheid in de coalitie, aangevuld met het standpunt van CU/SGP, dat de beperkingen vooral  
in  de  intentieverklaring  zitten  en  dat  die  beperkingen  opgeheven  moeten  worden.  Daar  heeft  de 
wethouder  over  aangetekend:  de  strikte  koppeling  tussen  de  woningbouwlocatie  en  de 
zwembadontwikkeling;  de  financiële  beperking  tot  €  2,5  miljoen  voor  de  opbrengst  van  de 
woningbouwlocatie;  de  locatie  wordt  NoortSyde,  tenzij  de  raad  de  voorwaarden  daarvan  niet  
aanvaardt; er een overkapping komt indien er voldoende opbrengst is voor een dergelijke overkapping  
en daarover een nieuw raadsbesluit genomen wordt. (Want een raadsbesluit is definitief totdat de raad 
een  nieuw definitief  raadsbesluit  neemt.)  De  raad  sluit  daarbij  PSI  niet  uit  als  partij  voor  deze 
gesprekken, stelt de wethouder vast. Er blijft natuurlijk een mogelijkheid dat ook een gewijzigde opzet 
niet leidt tot een risicovrije ontwikkeling of een langere exploitatiegarantie van 10 jaar, of een betere  
betrokkenheid van onze lokale initiatieven. Maar voor de wethouder is deze motie geen standstill tot 1 
januari 2018. Dat is ook niet de strekking van de intentieovereenkomst. De raad geeft aan geen gevolg 
te  willen  geven  aan  deze  intentieovereenkomst,  en  voor  dergelijke  risico's  is  een  boeteclausule 
opgenomen.  Daar  is  juridisch  advies  over  ingewonnen.  Dat  maakt  het  stadsbestuur  tot  een 
betrouwbaar  stadsbestuur,  juist  vanwege  de  intentieverklaring  die  is  afgesloten.   Als  deze  motie 
aangenomen wordt gaat de wethouder in gesprek met PSI en komt hij daar bij de raad t.z.t. op terug. 
Burgemeester Verhoeve vraagt een toelichting op de € 75.000 voor externe advisering. 
Wethouder Duindam laat  weten dat  de  € 75.000 die zijn opgevoerd,  bedoeld waren voor  verdere 
begeleiding  van  dit  plan  naar  goede  overeenkomsten,  voor  de  verkoop  van  de  grond  /  aankoop 
zwembad / exploitatie zwembad. Die € 75.000 is dus niet uitgegeven. Ze waren ook niet voorzien dus 
de wethouder had daar sowieso de instemming van de raad voor nodig. De quickscan heeft € 3.000 
gekost dus dat is zeer overzienbaar, en de juristen hebben verzekerd dat het handelen zoals hier in de  
motie staat de gemeente maximaal de boeteclausule uit de intentieovereenkomst kost dus geen andere 
gemaakte kosten. In de intentieovereenkomst staat daarvoor een vastgesteld bedrag van € 115.000.
De heer De Bruijn  verwacht dat dat boven de gemaakte onderzoekskosten uit komt: want PSI heeft  
€ 145.000 uitgegeven aan allerlei rapporten.
Wethouder Duindam antwoordt dat dat niet mogelijk is.  Overige kosten komen voor rekening van 
partijen, dus het blijft beperkt tot dit bedrag. 
De heer De Bruijn begrijpt dat de wethouder de motie zal gaan uitvoeren en dat hij juridisch advies 
heeft ingewonnen over de boeteclausule van € 115.000. Maar dat is nog niet afgestemd met PSI. Hun 
reactie is nog niet bekend. 
Wethouder Duindam kan inderdaad niet voorspellen hoe PSI gaat reageren, maar zij  zijn zelf ook 
gehouden aan de strekking van deze overeenkomst. Via dit soort boeteclausules toont het stadsbestuur 
zich een betrouwbare partner. En daarom is daar een bedrag voor opgenomen van € 115.000.
De heer De Bruijn  vraagt of de wethouder in gesprek gaat met PSI, en en of hij nagaat wat er binnen 
de afspraken maximaal te verbeteren valt; hij begrijpt dat hij wel in principe wil doorgaan met PSI.  
Dat is afwijkend van wat met name VVD/D66 heeft gezegd.
De wethouder zegt dat hij begrepen heeft dat de discussie zich vooral toespitste op de beperkingen in 
de  intentieverklaring  (om  die  terzijde  geschoven  te  krijgen),  =  de  strikte  koppeling  tussen 
woningbouwlocatie  en  zwembad,  financiële  beperking  tot  €  2,5  miljoen  opbrengst  van  de 
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woningbouwlocatie, locatie wordt NoortSyde tenzij de raad de voorwaarden die daaraan ten grondslag 
liggen niet aanvaardt;  er voldoende opbrengst is voor een overkapping, dan komt er een overkapping; 
en PSI niet nadrukkelijk uitsluit als partij voor deze ontwikkeling. 
Zo wenst de wethouder de motie uit te voeren.

De voorzitter vraagt de indieners van de motie daarop te reageren.

De heer Boreel is niet voor exclusiviteit. Dat staat ook niet in het raadsbesluit. Je moet PSI als partij 
niet uitsluiten maar niet alleen met hen verdergaan, juist met het oog op transparantie.  Dus in het  
algemeen is de gemeente gehouden om, als dat woningbouwprogramma is opgesteld voor Statenland, 
om dat aan te besteden. Daar kan PSI of een andere combinatie van partijen een onderdeel van zijn.  
De heer De Bruijn vraagt of de heer Boreel steunt wat de wethouder aangaf, hoe hij de motie zo gaan 
uitvoeren.   
De heer Boreel antwoordt bevestigend. Hij heeft het volle vertrouwen dat deze wethouder dit tot een 
goed einde zal gaan brengen.
De heer De Bruijn wijst  erop dat  de heer  Boreel  steunt  wat  de wethouder heeft  gezegd over  het 
uitvoeren  van  de  motie.  In  de  intentieovereenkomst  staat   dat,  gedurende  de  looptijd  van  de  
overeenkomst, partijen zich zullen onthouden van handelingen die het bereiken van het doel van de  
intentie van de overeenkomst en de uiteindelijke realisatie van de exploitatie van een openluchtbad in 
Oudewater in combinatie met het  ontwikkelen van woningen op Statenland door ontwikkelaar,  op 
enigerlei wijze kunnen belemmeren.  Daar staat nogal wat.  Dus dat betekent dat er eigenlijk alleen  
nog maar te praten valt met PSI.
Burgemeester Verhoeve stelt vast dat de heer Boreel de wethouder steunt.
De heer Boreel bevestigt dat. Zoals de wethouder samenvat is precies zoals de indieners van de motie 
het beoogd hebben. Punt 9.2 uit de intentieovereenkomst verandert daar niets aan. Het college houdt 
zich aan de afspraak om niets te doen wat voortgang belemmert, totdat het een opdracht krijgt van de 
raad.
De heer De Bruijn vraagt of er dan sprake is van een andere opdracht. 
De heer Broere komt terug op de opmerking over de bananenrepubliek: dat is een onjuiste aantijging. 
Het  CDA haalt  twee  dingen  door  elkaar.  In  de  motie  staat  niet:  “wij  dragen  het  college  op  de  
intentieovereenkomst overboord te gooien” maar: “wij staan ninet achter het planvoorstel zoals dat 
vorige week gepresenteerd is”. Vorige week donderdag zei de wethouder dat hij de raad weer nodig 
heeft als er  een bestemmingsplanwijziging aan de orde is,  en de heer Sluis zei  dat er  een andere  
planvorming komt, en dat deze planvorming door de raad moet. En daar reageert deze motie op. Want  
deze  planvorming  is  niet  gewenst.  Het  gaat  dus  niet  om  de  intentieovereenkomst  maar  om  het 
planvoorstel: dat moet vervallen, en bekeken moet worden of het raadsbesluit uitgevoerd kan worden. 
Liever  zo,  dan  pas  reageren  bij  een  bestemmingsplanwijziging.  De  raad  wil  in  het  voortraject  
meegenomen worden, de raad geeft in het voortraject zijn statement af en de wethouder zal dan, op  
basis van wat de meerderheid van de raad wil, nagaan wat de mogelijkheden zijn. Nergens wordt het  
college opgedragen om de intentieovereenkomst in te trekken.
De heer De Bruijn dankt de heer Broere voor zijn uitleg. Hij zal het nalezen in de notulen.
De heer Knol concludeert dat de samenvatting van wethouder Duindam precies is wat de indieners van 
de motie wensen. Het zou prachtig zijn als PSI een partij blijkt te zijn die meebeweegt. De bal ligt nu  
bij PSI. Maar de wethouder heeft de ruimte om te doen wat de raad wil, en dat gaat hij proberen,  
begrijpt de heer Knol.

Wethouder  Duindam  heeft  aan  deze  ronde  slechts  één  punt  toe  te  voegen.  nl.  punt  9.2.:  de  
intentieovereenkomst verhindert niet dat de raad zijn democratische recht uitoefent.
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De heer De Bruijn geeft een stemverklaring af. Hij zal de motie niet steunen omdat de wethouder niet  
meer zal doen dan het bewaken van de intentieovereenkomst; en daar is geen motie voor nodig.
Wel is spreker erg benieuwd hoe de raad de komende tijd zal blijven meesturen; want ergens moet 
deze wethouder toch wel een tijdlang kunnen handelen, in plaats van dat er een standstill ontstaat.  
Oudewater is nu al zo lang bezig met een zwemvoorziening en de heer De Bruijn pleit er dringend 
voor om de voortgang erin te houden. Het CDA is niet ontevreden met wat er gepresenteerd is.

STEMMING

Fracties Onafhankelijken, ChristenUnie/SGP, en VVD/D66 zijn voor.
Fractie CDA is tegen, met de zojuist afgegeven stemverklaring.
De motie is aangenomen met 7 stemmen tegen 4. 

Hamerstukken:

8. Verlenging lokale Nota Gezondheidsbeleid tot eind 2016 
Conform besloten.

9. Begrotingswijziging 2016-2 GGDrU
Conform besloten.

10. Zienswijzen Kadernota 2018 VRU en tweede wijziging programmabegroting 2016 VRU
Conform besloten. 

11. Griffieplan 2017 
Conform besloten.

Met een moment van stilte wordt de vergadering besloten.

Sluiting, om 22.00 uur.

Gewijzigd/ongewijzigd vastgesteld in de openbare vergadering van 16 maart 2017,

A. van der Lugt, mr. drs. P. Verhoeve

griffier voorzitter
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