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1. Analyse en verkenning van de bestaande structuur en

samenwerking binnen Ferm Werk en Ferm Werk BV

Aanleiding

De GR Ferm Werk en de NV Ferm Werk functioneren sedert 2014. Beide organisaties zijn
samenwerkingsverbanden van de gemeenten Bodegraven-Reeuwijk, Oudewater, Montfoort
en Woerden. Er is aanleiding om de in 2014 gekozen werkwijze en vorm thans tegen het
licht te houden. Ten eerste omdat partijen dat destijds zo hebben afgesproken. In de
vigerende regeling (zie art. 35 lid 3) is immers vastgelegd dat de deelnemers aan de regeling
na vier jaar over zullen gaan tot een evaluatie, en dat in verband daarmee een
onderzoeksvoorstel aan het Algemeen Bestuur zal worden voorgelegd. Een tweede
aanleiding kan worden gevonden in de wijziging van de Wet Gemeenschappelijke
Regelingen (Wgr, Stb 2014 306). De nieuwe regeling, die op 1 januari 2015 in werking is
getreden, bevat voor gesloten gemeenschappelijke regelingen een nieuw kader, en dwingt
bestaande regelingen tot aanpassing. Ferm Werk heeft reeds aanpassingen verricht in het
verleden. In het advies vindt een finale check plaats op dit punt. Een derde aanleiding, om
op dit moment de bestaande verhoudingen binnen de GR Ferm Werk en de daarmee
samenhangende NV Ferm Werk tegen het licht te houden, vloeit voort uit een binnen Ferm
Werk in gang gezette discussie over de meest wenselijke werkwijze van het

samenwerkingsverband.

Onderhavige quick scan brengt in beeld op welke punten de bestaande GR nog aanpassing
behoeft en biedt de eerste bouwstenen voor een wellicht wat fundamentelere discussie
over de toekomst van Ferm Werk. Deze quick scan bevat tenslotte een schets voor een plan

van aanpak voor de invulling en afronding van de genoemde evaluatie in art 35 lid 3.
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Ferm Werk als organisatie

Ferm Werk is opgericht als de uitvoeringsorganisatie van de gemeenten Woerden,
Bodegraven-Reeuwijk, Oudewater en Montfoort, voor de Wet Werk en Bijstand en de
Sociale Werkvoorziening. Deze wetten zijn per 1 januari 2015 overgegaan in de
Participatiewet. Ferm Werk bestaat in de huidige vorm sinds 1 januari 2014 en is de
rechtsopvolger van De Sluis Groep. De gemeenschappelijke regeling is uitgebreid met de
activiteiten van de afdelingen werk & inkomen van de vier gemeenten. Juridisch gezien kent
Ferm Werk twee entiteiten. In de eerste plaats is er, op basis van een door de genoemde
gemeenten overeengekomen gemeenschappelijke regeling, een openbaar lichaam.
Daarnaast is er een NV, die als uitvoeringsorganisatie optreedt namens de
gemeenschappelijke regeling (art. 6 Gr). De aandelen van de NV berusten bij het openbaar
lichaam Ferm Werk. De algemeen directeur van Ferm Werk heeft tevens de leiding over de
NV (art. 18 Gr). Het openbaar lichaam kent de in de Wgr voorgeschreven organen van
Algemeen Bestuur en Dagelijks Bestuur. Het DB heeft tot taak (art. 13 lid 2 Gr) toezicht te
houden op de wijze waarop de NV invulling geeft aan de opgedragen taken en
doelstellingen. De regeling opent de mogelijkheid dat het DB zich op dit punt laat bijstaan

door een commissie van advies {(art. 13 lid 2 Gr).

Wijzigingen in wet- en regelgeving

De Wet Gemeenschappelijke Regelingen is in 2015 gewijzigd. De nieuwe Wgr heeft op een
viertal punten wijzigingen aangebracht in de tot dan toe bestaande wettelijke regeling.

Achtereenvolgens betroffen deze wijzigingen:

1. zelfstandige regeling van bevoegdheidverdeling binnen de gemeenschappelijke
regeling

2. introductie van de ‘bedrijfsvoeringsorganisatie’ als nieuwe samenwerkingsvorm

3. versteviging van de democratische controle binnen gemeenschappelijke regelingen

4. wijzigingen in de samenstelling van het algemeen bestuur




Uiteraard dienen bestaande regelingen te voldoen aan de wetgeving. Ferm Werk heeft op
enkele punten de regeling reeds aangepast aan de nieuwe wetgeving. Wij zullen hieronder

de betekenis van de zojuist genoemde wijzigingen voor Ferm Werk nader duiden.

Een kritische blik op gemeenschappelijke regelingen

De zojuist aangestipte wijzigingen in de wet- en regelgeving, hebben soms een wat
praktische achtergrond. Dat geldt dan in het bijzonder voor de aanpassing van de Wgr op
het terrein van de bevoegdheidsverdeling. Deze vloeit immers voort uit de eerder door de
wetgever gekozen introductie van het dualistische model binnen het lokaal en regionaal
bestuur. Meer in het oog springend zijn echter de principiélere vraagstukken die schuil gaan
achter deze wetswijziging. Dat zijn er wat ons betreft twee. Allereerst heeft de wetgever
met de introductie van de zogeheten ‘bedrijfsvoeringsorganisatie’ willen erkennen dat er in
het lokaal bestuur sprake is van indringende en vergaande manieren van samenwerking op
uitvoeringsniveau. De nieuwe Wgr biedt ruimte aan vergaande samenwerking op het
terrein van uitvoerende (bedrijfs)processen. Logischerwijs ligt de bal in termen van
bevoegdheid bij de colleges van B&W. Vandaar ook dat deze regelingen een enkelvoudig

orgaan kennen.

Een tweede punt van principiéle aard is de erkenning van de democratische lacunes,
waarvan bij gemeenschappelijke regelingen sprake is. De Wgr biedt enkele nieuwe
instrumenten om dit ‘gat’ enigszins te dichten. Ook bij Ferm Werk wordt deze spanning
tussen controle, betrokkenheid en toezicht door gemeenteraden, en het reilen en zeilen
van het samenwerkingsverband ervaren. Ferm werk heeft in de afgelopen jaren in haar
manier van werken gepoogd die kloof zoveel mogelijk te dichten. We zullen hieronder
bezien of al invulling is gegeven aan de nieuwe voorschriften van de Wegr, en of op dit punt

wellicht in aanvulling daarop nieuwe en betere (werk) afspraken zinvol zijn.




Samenwerken in een veranderende context

De vraagstukken waar Ferm Werk zich voor gesteld ziet, zijn niet uniek. Zij zijn inherent aan
intergemeentelijke samenwerking, en spelen daarom in veel gemeenten. Op tal van plekken
worstelt men met wat wel wordt aangeduid als de relatie met ‘verbonden partijen’.
Gemeenteraden zoeken grip hierop. Verbonden partijen op hun beurt zoeken naar
mogelijkheden om raden hierbij te faciliteren. De veranderingen in het sociaal domein
hebben deze spanning eerder vergroot dan verkleind. Gemeenten hebben op dit vlak te
maken met botsende uitgangspunten. Enerzijds is er de wens om op tal van punten lokaal
maatwerk te bieden in het sociale domein, anderzijds dwingt de problematiek juist vaak tot
bovengemeentelijke samenwerking. Ook bij Ferm Werk doet zich deze spanning voor. De
vraag is of deze spanning door andere werkafspraken tot beheersbare proporties kan
worden teruggebracht, en in welke mate een en ander in de bestaande

gemeenschappelijke regeling kan of moet worden verankerd.

Een eerste juridische check

De bestaande regeling, die ten grondslag ligt aan Ferm Werk, is reeds op een aantal punten
aangepast aan de Wgr zoals deze sinds 1 januari 2015 geldt. Een finale check op een aantal

bepalingen is niettemin verstandig.. Dit geldt in ieder geval voor de volgende bepalingen:

e art. 8 inrelatie tot art. 11 inzake de samenstelling van het algemeen en dagelijks
bestuur gelet op art. 14 lid 3 Wgr

e art. 10 inzake de bevoegdheid van het algemeen bestuur

e art. 23 inzake betrokkenheid van raden en colleges bij opstelling van de zogeheten

kaderbrief ex art. 34b Wgr

De nieuwe Wegr ‘dwingt’ daarnaast Ferm Werk tot nadere bezinning, of de in 2015
genoemde bedrijfsvoeringorganisatie bruikbaar is voor Ferm Werk. Het antwoord op die
vraag hangt onder meer af van de aard en omvang van de taken en bevoegdheden die de

‘founding fathers’ van Ferm Werk aan de organisatie willen (blijven) overdragen.
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Een laatste punt dat wij hier willen aanstippen betreft de in art. 35 genoemde verplichting,
om, in het kader van de voor onbepaalde tijd aangegane samenwerking, per 1 januari 2018
een evaluatie van de samenwerking in gang te zetten. Ook los van de aangestipte kwesties
waartoe de herziene Wgr verplicht, is Ferm Werk dus juridisch gehouden haar functioneren
tegen het licht te houden. Onderhavige quick scan kan als de voorbereiding daartoe

worden beschouwd.

Vier vraagstukken nader bekeken

Duidelijk is dat de bestaande regeling in haar huidige vorm aanpassing behoeft. Die
aanpassing kan, gelet op art. 35, verder gaan dan alleen het verwerken van de wijzigingen
waartoe de Wgr verplicht. De in art. 35 genoemde evaluatie biedt de kans om voor de
periode na 1 januari 2018 nieuwe werkafspraken te maken. Niet toevallig valt dat moment
(vrijwel) samen met de nieuwe raads- en collegeperiode. Er zijn enkele vraagstukken die

aanleiding vormen tot nadere bezinning en uitwerking. Dat zijn achtereenvolgens:

1. Is hetdoor de wetgever in 2015 geintroduceerde model van de
bedrijfsvoeringsorganisatie voor Ferm Werk bruikbaar?

2. lIs de binnen Ferm Werk bestaande ‘verdeling’, tussen het openbaar lichaam Ferm
Werk en de daaraan gekoppelde NV, logisch en toekomstbestendig?

3. Hoe geeft Ferm Werk invulling aan de wens om de afstand tussen de organisatie
Ferm Werk en de betrokken gemeenten en hun raden te verkleinen (democratische
legitimatie)?

4. Wat is, in het perspectief van de dualisering, een optimale verhouding tussen het
algemeen en dagelijks bestuur, en op welke wijze kunnen gemeenten hun inbreng in

beide organen afstemmen cq. codrdineren?




Ad 1 De bedrijfsvoeringsorganisatie

De bedrijfsvoeringsorganisatie is een nieuwe, en vooral ‘lichtere’, vorm van samenwerking
binnen de Wgr. Een dergelijke organisatie heeft rechtspersoonlijkheid, en kan derhalve in
het private verkeer contracten sluiten en personeel in dienst nemen. De organisatie kent
slechts een dagelijks bestuur; een algemeen bestuur ontbreekt. Juist de genoemde lichtere
vorm maakt dat de bedrijfsvoeringsorganisatie naar haar aard niet geschikt is voor alle
vormen van samenwerking. Zij beperkt zich tot regelingen tussen colleges van B&W en/of
burgemeesters. Daar waar bevoegdheden van gemeenteraden in het geding zijn, is zij niet
geschikt. Daarvoor ontbreekt immers de nodige verbinding met gemeenteraden. Er is nog
een beperkende voorwaarde. Algemeen erkend is, dat de taken die aan een dergelijke
organisatie kunnen worden opgedragen, beperkt van omvang, dat wil zeggen beleidsarm,
moeten zijn. Daarbij heeft men het oog op de regeling van vooral administratieve
processen. Ook zuiver uitvoerende taken kunnen aan een bedrijfsvoeringsorganisatie
worden opgedragen. Daarmee is duidelijk, dat dit model voor Ferm Werk in zijn huidige
vorm niet van betekenis kan zijn. Aan de bestaande gemeenschappelijke regeling zijn
immers ook bevoegdheden van de gemeenteraden opgedragen, en beleidsarm is de

samenwerking binnen Ferm Werk al evenmin.

Ad 2 Ferm Werk: openbaar lichaam en NV

Ferm Werk kent twee gedaanten. Naast het openbaar lichaam is er de NV. De NV vindt haar
oorsprong in de gemeenschappelijke regeling (art. 6). De aandelen van de NV zijn in handen
vah het openbaar lichaam. De rol van aandeelhouder wordt vervuld door (de leden van-)
het DB. De NV is opgericht om een solide en tevens flexibele basis te bieden, voor
uitvoeringsvraagstukken die voortvloeien uit de werkzaamheden van Ferm Werk. De NV
kent een raad van commissarissen. Deze is in samenstelling gelijk aan de in art. 13

genoemde commissie van advies.

De aldus gemaakte keuze is goed werkbaar. Wijziging van deze bestaande situatie, door
bijvoorbeeld de werkzaamheden van de NV onder te brengen in het openbaar lichaam,
heeft tal van nadelen. Het gaat dan onder andere om overwegingen, die te maken hebben
met arbeidsrelaties en —contracten, en met flexibiliteit en wendbaarheid van de
organisatie.

STIBABO 7

BELEIDSANALYSE & BESTUURSONDERSTEUNING



De voordelen wegen niet op tegen de nadelen. Het is echter wel verstandig de verhouding

tussen de NV en het openbaar lichaam te verbeteren. Dat kan langs een aantal lijnen:

e versteviging van de aandeelhoudersrol
e verbetering van de verantwoordingsrelatie tussen AB en DB op dit punt
e aanscherping van de rol van de raad van commissarissen, respectievelijk raad van

advies, richting AB

Ad 3 Verkleining van afstand

Zoals hierboven al aangeduid, schiet de bestaande regeling gelet op art. 23 te kort. Daarin
zal ten minste het voorschrift als bedoeld in art. 34b Wgr moeten zijn verankerd. Aangezien
Ferm Werk al enige tijd werkt met een dergelijke procedure, betekent dit vooral
verankering van een reeds bestaande werkwijze. Ferm Werk stelt daarmee niet alleen een
ontwerp-begroting op, maar formuleert in de zogeheten kaderbrief ook algemene
uitgangspunten, die de grondslag vormen voor de op te stellen ontwerp-begroting. Doel
daarvan is uiteraard om zowel de colleges als de raden van de betrokken gemeenten, in
staat te stellen zich hierover uit te spreken. Met deze procedure ‘winnen’ de
gemeenteraden aan de voorkant van het besluitvormingsproces aan invloed. Bij deze
positieve ontwikkelingen horen wel enige kritische kanttekeningen. In de eerste plaats is er
een tamelijke grote afstand in tijd, tussen de opstelling van de kaderbrief en de formele
begroting. Dat onderdrukt de sturingsmogelijkheden. Een tweede kanttekening is van
procedureel-organisatorische aard. Een dergelijke continue P&C cyclus vraagt van de
organisatie de nodige spankracht, en dwingt in zekere zin de deelnemers tot handelen.
Papier blijft immers geduldig. Er ligt hier in onze ogen niet alleen een opgave voor de
directie en het algemeen en dagelijks bestuur van de gemeenschappelijke regeling, maar
ook voor de raden en colleges van de gemeenten die Ferm Werk vormen. Met dit type
‘werkafspraken’ verbetert de input van- en terugkoppeling naar de betrokken deelnemende

gemeenten.
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Verdere verbetering is mogelijk langs een beleidsinhoudelijke lijn. Samenwerking tussen
gemeenten hoeft niet te betekenen, dat het samenwerkingsverband voor alle betrokken
gemeenten op inhoud het zelfde levert. Juist in het sociale domein kan sprake zijn van een
latente wens van gemeenten, om eigen keuzes en afwegingen te maken. Het is in onze ogen
de moeite waard om dit type maatwerk, en de daarmee verbonden keuzemogelijkheden,
expliciet te benoemen en zichtbaar te maken. Voorwaarde voor succes is uiteraard wel dat
ook eventuele keerzijdes van een dergelijke ontwikkeling, in termen van slagkracht van
Ferm Werk als organisatie, en mogelijke financiéle gevolgen van verdere verfijning van
dienstverlening, in beeld komen. Maatwerk heeft ook een prijs. Soortgelijke opmerkingen

kunnen worden gemaakt als het gaat om verdere toerekening van kosten.

Ad 4 Dualisering en interne verhoudingen

De Gemeentewet is sinds 2002 gedualiseerd. De Wgr, en dus ook Ferm Werk, kent echter
nog een traditioneel stelsel, waarin een AB en een DB functioneert. Aangezien Ferm Werk
een regeling is, waaraan ook raadsbevoegdheden zijn opgedragen, ondervindt Ferm Werk
op een enkel punt de consequenties van de verschillende stelsels. Dat is dan in het
bijzonder het geval met betrekking tot de uitoefening van het stemrecht in het AB. Elk der
deelnemende gemeenten kent, op grond van de regeling, daarin een tweetal stemmen. De
vraag doet zich voor, of de beide AB-leden van een deelnemende gemeente, gehouden zijn
hun wijze van oordeelsvorming cq. stemmen op elkaar af te stemmen, of dat gedualiseerde
verhoudingen juist hieraan in de weg staan. Voor geen van deze opvattingen bestaat in
onhze ogen enige grond. Na de benoeming door de respectievelijke raden, zijn de leden van
het AB, ongeacht hun status als raadslid of als lid van het college van B&W, vrij om hun
positie binnen in het AB te bepalen cq. hun oordeel te geven. Hoe elk der gemeenten,
daaraan vooraf, eventueel invulling wenst te geven aan het specifieke ‘gemeentelijke

belang’, is een kwestie die zich buiten het domein van het AB voltrekt.
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Conclusies

Naar ons oordeel kan de bestaande structuur binnen Ferm Werk overeind blijven.
Aanpassing van de bestaande regeling is echter wel gewenst. Die wenselijkheid vloeit in de
eerste plaats voort uit het gegeven dat de Wgr, sedert de oprichting van Ferm Werk, op een
aantal punten is gewijzigd. Ten aanzien van enkele kwesties kan verdere aanpassing van de
regeling leiden tot verbetering. De aan te brengen veranderingen kunnen op betrekkelijk
korte termijn worden gerealiseerd. Doel zou moeten zijn om de regeling per 1 januari 2018
finaal up to date te hebben. Daarbij kunnen dan tevens enkele, wat meer eenvoudige
veranderingen cq. verbeteringen, worden aangebracht. Daarnaast is er aantal andere
vraagstukken dat wellicht om wat meer tijd voor voorbereiding vraagt. Wij zullen die
vraagstukken in ons bijgevoegde advies nader duiden. Van belang is daarbij op te merken,
dat deze dikwijls niet alleen van juridische aard zijn, maar vooral thema’s bevatten die te
relateren zijn aan de wijze waarop de met Ferm Werk verbonden partijen met elkaar
blijvend willen samenwerken. Helder is dat dergelijke samenwerking, gelet op de opgave
waarvoor Ferm Werk staat, meer dan ooit noodzakelijk is. Keerzijde van die medaille is
echter ook, dat de complexiteit en het indringende karakter van deze thematiek, de
samenwerking stevig onder druk kan zetten. Voor een dergelijk ‘cultuurvraagstuk’ hebben

wij geen pasklare oplossing.
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2. Uitgewerkt advies

Op grond van de hier boven beschreven analyse komen wij tot het volgende advies.

1. Breng geen fundamentele veranderingen aan in de bestaande structuur

Wij denken dat de bestaande organisatiestructuur afdoende basis biedt om op het
door Ferm Werk/Ferm Werk NV bestreken terrein vruchtbaar te blijven

samenwerken
2. Pas de bestaande regeling aan aan de huidige Wgr

De nieuwe wettelijke regeling vraagt om verdere aanpassing van de bestaande
regeling. In het hieronder vermelde overzicht beschrijven wij de artikelen en

passages die om aanpassing vragen
3. Verhelder rollen en posities in de bestaande regeling

Het institutionele bouwwerk van Ferm Werk kan op een aantal onderdelen
verstevigd worden. Het verdient aanbeveling om de bestaande commissie van
advies van het DB, die in personele zin hetzelfde is als de RvC van Ferm Werk NV,
tevens adviesorgaan van het AB te laten zijn. Tevens is bezinning op de rol van de

aandeelhouders gewenst.
5. Verstevig de betrokken gemeenteraden

Voor veel gemeenteraden zijn gemeenschappelijke regelingen een ‘ver van mijn bed
show’. Juist op indringende terreinen als het sociaal domein, botst het gegeven van
samenwerking met de wens, om de deelnemende gemeentes en hun raden meer
zich te geven op keuzes en afwegingen. Gedeeltelijk biedt de nieuwe Wgr via het
instrument van de ‘kaderbrieven’ hiervoor een handreiking. Verdere invulling
hieraan is tevens een kwestie van cultuurverandering, die uitstijgt boven de

reguliere P&C cyclus.
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Het 1¢ halfjaar van 2018 zou gebruikt moeten worden om hierover met de
deelnemers van en aan Ferm Werk, van gedachten te wisselen en nieuwe
werkafspraken te maken. Ferm Werk voldoet hiermee ook aan de, in de regeling
afgesproken, verplichte evaluatie van de samenwerking. Een en ander zou kunnen
leiden tot een nieuw ‘aanbod’ richting de in maart 2018 gekozen gemeenteraden.
Dit proces biedt tevens ruimte om te bezien, of binnen Ferm Werk ruimte gevonden
kan worden voor meer ‘maatwerk’ in de dienstverlening van en door Ferm Werk,

richting elk van de betrokken gemeenten.

Het is in onze ogen zinvol om hierbij werkvormen te gebruiken, die de betrokken
gemeenteraden uitdrukkelijk betrekken bij de opzet en inrichting van nieuwe

processen en afspraken.
7. Faseer in tijd

Zoals hierboven beschreven kunnen enkele wijzigingen op korte termijn
plaatsvinden. Andere veranderingen in de regeling en met betrekking tot
werkafspraken vragen meer tijd. Een dergelijke getrapte aanpak biedt zowel ruimte

voor ‘quick wins’, als voor fundamentelere vormen van bezinning.
8. Contouren voor een plan van aanpak

Met de hierboven vermelde adviezen zijn de ingrediénten voor een verdere
plaatsbepaling van Ferm Werk wel gegeven. Indien Ferm Werk kiest voor
handhaving van de bestaande structuur, dan komt het er op aan de rollen en
verantwoordelijkheden helder te beschrijven, en van daaruit te komen tot nieuwe
werkafspraken. Daarbij doet zich een aantal specifieke thema’s voor. Deze zouden bij

de verdere uitwerking aandacht moeten krijgen. Deze thema’s zijn:

a. Informatiestromen

Hoe communiceert Ferm Werk (vanuit AB en DB en NV) richting deelnemende

gemeenten?

b. Eigenaarschap

Voelen de raden zich ‘eigenaar’ van Ferm Werk, en delen de gemeenteraden een

gevoel van urgentie over nut en noodzaak van Ferm Werk?
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c. Ambassadeurs
Zijn er specifieke terreinen denkbaar, waarop het AB beter kan acteren? Zijn AB

leden ook ambassadeurs?

d. Aandeelhouders
Woat is de rol van de aandeelhouders bij Ferm Werk NV richting de

respectievelijke colleges en raden, en hoe geven zij die vorm?

e. Toezicht en advies
Woat is de toegevoegde waarde van de Raad van Commissarissen en de
Commissie van Advies voor Ferm Werk en Ferm Werk NV, en kan hun input ook

richting AB van toegevoegde waarde zijn?
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3. Wijzigingen in de bestaande regeling

Veranderingen voortvloeiend uit de Wgr

In onze analyse hebben wij al een aantal punten genoemd die vatbaar zijn voor wijziging of

verandering. Dat waren:

1. De omgang met de art. 8 en 11 van de regeling, in het perspectief van art. 14 lid 3

Wagr

Het huidige DB bestaat uit 4 leden; het AB telt 7 leden. De gemeente Oudewater
benoemt geen raadslid in het AB. Daarmee is materieel sprake van strijd met art. 14
lid 3. Om deze strijdigheid op te heffen, dient de gemeente Oudewater een raadslid

te benoemen, dat deel uit maakt van het AB.
2. Art. 10 inzake de bevoegdheid van het algemeen bestuur

De huidige bepaling in art. 10 van de regeling, voldoet aan de nieuwe Wgr. Er is geen
noodzaak deze bepaling te veranderen. Binnen de gemeenschappelijke regeling
kunnen bevoegdheden van het AB ook aan het DB worden opgedragen. Het AB kan
ook besluiten die bevoegdheden over te dragen. De huidige bepaling voldoet in dit
opzicht ruimschoots. Overwogen kan worden een zinsnede toe te voegen, die

verwijst naar wettelijke bepalingen.
3. Begrotingscyclus

Art. 34b van de Wg introduceert een nieuw instrument, de kaderbrief, dat
gemeenteraden beter in staat moet stellen toezicht te houden op het functioneren
van gemeenschappelijke regelingen. Deze procedure dient verankerd te worden in

art. 23 (begrotingscyclus) van de regeling

STIBABO. 14
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Artikelen te betrekken bij de in art. 35 genoemde evaluatie

Wij hebben aangegeven, dat de komende periode tevens gebruikt kan worden voor een
nadere verkenning over de toekomstige structuur van Ferm Werk. Daarbij zal veel aandacht
moeten zijn voor verbetering van de positie van raden, en zal kunnen worden bezien in
hoeverre nadere maatwerkafspraken nuttig en nodig zijn. Resultaten van een dergelijke
verkenning kunnen dan bijvoorbeeld (technisch) tot uitdrukking worden gebracht in de

volgende bepalingen:
1. Commissie van advies

De bestaande regeling opent de mogelijkheid commissies in te stellen. Zo'n
commissie is de commissie van advies van het DB, als genoemd in art. 13 lid 2. Een
zelfstandige bepaling, waarin de (specifieke) commissie van advies wordt genoemd,
doet recht aan de positie van de commissie. Daarin kan tevens worden bepaald, dat
deze commissie zowel adviseert richting AB als DB. Het AB draagt zorg voor de
benoeming van deze commissie van advies. Een en ander vraagt een nieuwe

bepaling (art. 15a of 16). In dat geval kan de laatste zin van art 13 lid 2 vervallen.

Door de commissie van advies tevens adviesorgaan van het AB te laten zijn, sluit de
regeling beter aan bij de wettelijk voorgeschreven verdeling tussen AB en DB. Het is
bovendien een, zij het bescheiden, bijdrage aan verbetering van het ‘democratisch
draagvlak’. De genoemde adviezen kunnen het AB ondersteunen bij de verheldering
van zijn taak en plaats binnen de organsiatie van Ferm Werk. Of de huidige

commissie van advies dit oordeel deelt, hebben wij niet kunnen vaststellen.
2. Organisatie-indeling en directiestatuut

Wij stellen voor na te gaan of de in art. 19 lid 5 genoemde werkwijze nog aansluit bij

de praktijk.
3. Financiéle kaders

Idem met betrekking tot art. 22
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4. Financiering

De bepaling van art. 24 kan worden aangewend om nieuwe afspraken omtrent

financiering en bijdragen te verankeren. Er kan daarbij ruimte zijn voor maatwerk.
5. Verrekening batig en nadelig saldo

Indien art. 24 aangepast wordt, is wijziging van art. 26 in het verlengde daarvan

tevens aan de orde
6. Duur evaluatie

Aanpassing van de regeling vraagt uiteindelijk ook om aanpassing van de bepaling
omtrent evaluatie. Wij stellen voor een formele evaluatie als bedoeld in het
bestaande art. 35 te handhaven. Deze verloopt dan min of meer parallel aan de
raads- en collegeperiode. Het verdient aanbeveling hierbij tevens een tweejaarlijkse
tussentijdse evaluatie te houden. Deze kan dan vooral in het teken staan van een
eerste verkenning over het succes van nieuwe werkafspraken. Art. 35 dient hiermee

te worden aangevuld.

Aanvullende wijzigingsvoorstellen

Wij denken dat het zinvol is, om de tekst van de bestaande regeling door te lopen en
verbeteringen van taalkundige aard aan te brengen. Wij doen hierover geen voorstellen.
Waar wij hieronder spreken van ‘geen wijzigingen’ sluiten wij redactionele aanpassingen

overigens niet uit.

In aanvulling op de bovengenoemde artikelen is ons oordeel over de bepalingen van de

regeling als volgt:

Art. 1toten met 3 Geen wijzigingen

Art. 4 Belangen regeling helderder formuleren

Art. 5 In lid 1 * Wet inburgering’ toevoegen als wezenlijk taakveld.
Art. 6-8 Geen wijzigingen

Art. 9 In lid 3 ‘deelnemer’ vervangen door ‘lid’
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Art.

10

Art 11

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art 32-34

Art.
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12

13

20

21

27

28

29

30

31

36

Geen wijzigingen

Lid 5. Vervangingsregeling zo formuleren dat verwezen wordt

naar door raad aangewezen vervangers
Geen wijzigingen

Art. 13 lid 3. Methode van terugkoppeling noemen (bv

rapportage)

Art. 13 lid 5. Eventueel toevoegen de taak van het AB om de in
art. 16 genoemde verantwoordingsplicht van het AB uit te

voeren.
Lid 4. Rechtsvormen aanstelling personeel noemen.
Geen wijzingen

Toetredingsregeling vereenvoudigen, zodat algemeen bestuur

besluit en beslist
Lid 3. Gekwalificeerde meerderheid kan vervallen

Regeling vermindering taken vereenvoudigen. Aansluiting

zoeken bij regeling art. 28 waar het gaat om positie AB.
Regeling omtrent wijziging verhelderen

Regeling omtrent opheffing beter aan laten sluiten bij de tekst
van art. 1 lid 3 van de Wgr. Raden en colleges zijn hier bevoegd

gezag en niet het AB zoals vermeld in de huidge regeling.
Geen wijzigingen

Geen wijzigingen
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