
Beeldkwaliteitsplan Wijngaardstraat/Sint Janstraat 
 
Inspraakreactie 1, mede ondertekend door 91 bewoners 

1. Er heeft geen interactief proces plaatsgevonden 
De bewoners zijn op verschillende manieren betrokken. Dan wel in de vorm van 
informatieavonden, dan wel in de vorm van het bespreken hoe het gebied in te richten.  
 

2. Er is geen maatschappelijk draagvlak voor de nu voorliggende visie 
Door het interactieve proces is getracht maatschappelijk draagvlak te creëren. Vanuit de 
omwonenden wordt aangegeven dat zij zich realiseren dat bebouwing op het nu 
braakliggende terrein gewenst is en dat zij hier in beginsel voorstanders van zijn. Hieruit is te 
concluderen dat er weldegelijk draagvlak is voor woningbouw op betreffende locatie. In nauwe 
samenwerking het stedenbouwkundig bureau en met Mooisticht is vervolgens geprobeerd hier 
invulling aan te geven.  
 

3. Het blok met woningen kom dichter naar Wijngaardstraat 2 te liggen 
Het klopt dat de woningen dichter naar de Wijngaardstraat 2 komen te liggen. Wij hebben als 
harde grens de hoek van de woning genomen. De zijgevel van de nieuwbouw staat niet 
voorbij deze hoek om de zichtlijnen te behouden. Tevens is er een bezonningstudie verricht in 
vergelijking tot het oude ziekenhuis. Hieruit blijkt dat er een andere schaduwwerking is, maar 
dat dit geen invloed heeft op de woning aan de Wijngaardstraat 2. Er is ons inziens dan ook 
geen verslechtering van het woon- en leefklimaat. 
 

4. Er wordt teveel open ruimte in beslag genomen door de bouwmassa 
Door het plan wordt er meer open ruimte in beslag genomen, maar door de herinrichting zal 
het voor meer rust en ruimte zorgen. De dwarsstraat wordt iets verlegd en zal de richting van 
de kerk volgen. Waar mogelijk zullen bomen tussen of naast de parkeerplaatsen opgenomen 
worden. Het groene tuinachtige karakter wordt daarmee versterkt. In de oude situatie was een 
groot deel in gebruik als tuin voor de bewoners. In feite zal er meer openbare ruimte ontstaan. 
 
 

5. De CROW norm is verkeerd geïnterpreteerd 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bij de tot standkoming van de parkeernorm is de CROW norm gebruikt. De omwonenden 
stellen dat dat er een parkeernorm van 1,8 parkeerplaatsen geldt in plaats van de 
gehanteerde 1,5. Zoals in de tabel is weergegeven heeft de norm een bandbreedte. Als we 
uitgaan van de “Wonen, huur etage, midden-goedkoop, rest bebouwde kom, matig stedelijk” 
geldt er een bandbreedte van tussen de 1 en 1,8. Voor Oudewater is er gekozen om hier in 
het midden te gaan zitten. 
 

6. Het huidige parkeertekort dat wordt veroorzaakt door het complex van de Woningraat aan de 
Sint Janstraat. In het voorliggende plan moet rekening worden gehouden met het tekort. 
In de huidige situatie zijn 42 openbare parkeerplaatsen gesitueerd. Deze situatie was ook toen 
de 22 woningen van de oude ziekenhuislocatie er nog stonden. De gemeente Oudewater 
hanteert een parkeernorm van 1,5 parkeerplaatsen per woning, waarvan 0,3 voor bezoekers. 
Op acceptabele loopafstand van de ontwikkeling ligt het parkeerterrein aan de Waardsedijk, 
naast het gemeentehuis. Deze parkeerplaats heeft ruim voldoende capaciteit. Er wordt 
daarom voorgesteld het bezoekersparkeren hier te projecteren. Dit houdt in dat er in het 
plangebied een parkeernorm van 1,2 parkeerplaats per woning ontstaat. Bij een woningaantal 
van 21 komt dit neer op 25,2 parkeerplaatsen. In de nieuwe situatie worden 48 openbare 
parkeerplaatsen gerealiseerd. Onderstaand de huidige parkeerplaatsen en de nieuwe 



uiteengezet. Het overschot dat hier uit voort komt zijn bedoeld voor buurtbewoners, het 
kantoor van de Woningraat en de muziekschool. 
 

 Parkeernorm Aantal 
parkeerplaatsen 

21 nieuwe sociale huurwoningen 1,5 31,5 

2 woningen Wijngaardstraat 8 en 8a  3 

Stadsvernieuwingsfonds t.b.v. ontlasting 
parkeerdruk 

 2 

   

In mindering  brengen op parkeerbalans   

Bezoekers parkeren voor de 21 woningen 0,3 6,3 

   

Totale parkeerbehoefte  30,2 

Geprojecteerd aantal parkeerplaatsen  48 

 Overschot 17,8 

 
Wij willen mede meegeven dat vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat 
bij de beantwoording van de vraag of wordt voorzien in voldoende parkeerruimte, alleen 
rekening hoeft te worden gehouden met de gevolgen van realisering van het bouwplan, 
zonder rekening te houden met een bestaand tekort.  
 

7. De gedachte dat bezoekers ruim buiten het plangebied moeten parkeren is onacceptabel. 
Het parkeerterrein op de Waardsedijk naast het gemeentehuis wordt voor bezoekersparkeren 
aangemerkt. Dit terrein ligt op acceptabele loopafstand, nog geen 200 meter van de 
ontwikkeling. Uit jurisprudentie blijkt in sommige gevallen 1000 meter nog acceptabel te zijn.  

 
8. Het bouwplan is qua massa en programma te groot voor deze inbreidingslocatie.  

Het plan past binnen de stedenbouwkundige kaders en Mooisticht is akkoord. Tevens wordt 
aan de parkeernorm voldaan. Door de opzet van het beeldkwaliteitsplan is het mogelijk om te 
spelen met de bouwvolumes om tot een goed en passend ontwerp te komen. Wij zijn daarom 
van mening dat de massa en programma passend is op deze locatie.  
 
 

Inspraakreactie 2;  
1. De geplande parkeer- en bergingsruimten zijn geprojecteerd op de achtertuin van 

Kapellestraat 23. 
Op de indicatieve afbeelding met de stedenbouwkundige uitgangspunten was inderdaad een 
bredere zonde opgenomen voor het parkeren en de bergingen. Bij de uitwerking van het 
stedenbouwkundig plan, vermeldt op pagina 17 is echter rekening gehouden met de tuin. Hier 
zullen derhalve geen pareerplaatsen of bergingen worden geprojecteerd. De indicatieve 
afbeelding is aangepast in het beeldkwaliteitsplan. 
 

2. De begrenzing van de achtertuin en zij-ingang is onjuist 
Zie onder punt 1 
 

3. Door verjaring is de achtertuin in eigendom verkregen 

Of door verjaring de achtertuin in eigendom is verkregen is een privaatrechtelijk proces tussen 
de familie Haverkamp en de Woningraat. Als gemeente nemen wij dit voor kennisgeving aan, 
gezien het feit dat de achtertuin niet in de plannen wordt betrokken.  


