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Onderwerp:

Geprognosticeerde overschrijding sociaal domein Oudewater.

Kennisnemen van:

Een geprognosticeerde overschrijding sociaal domein Oudewater.

Inleiding:

‘In het licht van de actieve informatieplicht en de komende begrotingsbehandeling wil ik een aantal
ontwikkelingen binnen het sociale domein met u delen. Wij prognosticeren dat wij op de open einde
regelingen van het sociale domein een forse stijging van de uitgaven zien, veel meer dan verwacht. Deze
zullen anders dan in 2016 niet meer opgevangen kunnen worden binnen programma 3.

In 2017 krijgt de gemeente, door een betere communicatie met zorgaanbieders, sneller dan voorheen
een beeld welke inwoners in zorg welke voorzieningen gebruiken. We kunnen daardoor steeds beter
prognosticeren. We moeten ook vaststellen dat de daadwerkelijke facturering door zorgaanbieders sterk
achterblijft (3/4 van jaar verstreken en pas 1/4 van de facturen binnen).

Van de verwijzingen in de jeugdzorg vindt 77% door (huis)artsen plaats. Op de verwijzing door (huis)artsen
hebben wij geen of beperkte invioed.

Onze bron van prognose is daarom de communicatie met de zorgaanbieders via het berichtenverkeer.

De genoemde prognoses laten het onderstaande beeld zien. Evenals voorgaande jaren zien we een
substantiéle toename van de uitgave binnen uitvoering van de jeugdwet. Dit is overeenkomstig met het
landelijke beeld. Een fors aantal gemeenten ziet significante meerjarige financiéle tekorten in het sociaal
domein ("3D-breed'), blijkt uit onderzoek van AEF. Dit vraagt om actie van het kabinet om te zorgen dat de
transitie en transformatie van het sociaal domein niet in gevaar komen.

Daarnaast is er toegewerkt naar verbetering van het administratieve proces zodanig dat in oktober 2017
inzage gegeven kon worden in de bestedingen en prognoses in het Sociaal Domein. Over het jaar 2016
lukte dat pas in april 2017, en gedeeltelijk worden de gedane reserveringen nog verwerkt. Wij constateren
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dat door het ontbreken van inzicht in de feitelijke uitgaven de begroting 2017, en de meerjaren begroting
2018-2021 achteraf gezien te optimistisch is geweest. De begroting 2017 is opgesteld en herzien toen het
jaarrekeningresultaat 2016 nog niet bekend was. Dit resulteert qua prognose voor 2017 in een
overschrijding t.0.v. de begroting 2017 van ruim 1 min. De stijging t.0.v. daadwerkelijk gerealiseerde
uitgaven 2016 is € 244.000.

Eerst nu zijn de feitelijke uitgaven inzichtelijk en kan op basis daarvan een reéle prognose gedaan worden.
Reden om u nu onverwijld te informeren.

De prognose is een forse overschrijding van de begroting van programma 3 met €1,2 min. De verwachting
is er in 2017 is dat er onvoldoende vrijval zal zijn op de WMO om dit op te vangen. Het is nog onzeker of er
een overschot zal zijn op de voorliggende voorzieningen. Per saldo bereiden we ons voor op een situatie
met een tekort van 1,2 miljoen met alle onzekerheden naar boven en beneden die er bij horen. In 2017 kan
dit probleem opgelost worden met inzet van de reserve Sociaal Domein (€ 1,4 min).

Kernboodschap:

Wij prognosticeren dat wij op de open einde regelingen van het sociale domein een forse stijging van de
uitgaven zien, veel meer dan begroot. De oorzaak is ten eerste dat er (achteraf bezien) te optimistisch is
begroot. Ten tweede dat er een reéle stijging van de uitgaven is t.o.v. het jaarrekeningresultaat 2016. Deze
is voornamelijk te zien bij jeugd, maar ook op de nieuwe taken op WMO (begeleiding en dagbesteding)
vindt een stijging plaats. Ten derde kan deze stijging niet zoals in 2016 opgevangen worden binnen
programma 3. In totaal bereiden wij ons voor op een overschrijding van €1,2 miljoen op programma 3 met
alle onzekerheden naar boven en beneden die er bij horen.

In 2017 kan dit probleem opgelost worden met inzet van de reserve Sociaal Domein (€ 1,4 min). Deze is
dan wel bijna helemaal leeg. Het college zal op korte termijn het gesprek aan gaan met de huisartsen en
SAVE. Ook beraden wij ons nader op een begrotingswijziging.

Financién
Verschil
2016 2017 2017 .
Onderdeel . begroting
jaarrek. begroot prognose
/ prognose
Totaal Ferm Werk 2.175 2.360 2.360 00
Totaal Jeugd, incl. SAVE 1.585 740 1.829 -1.089
Totaal Wmo 862 696 896 -200
Totaal Wmo Voorzieningen 886 1.033 924 109
Totaal PGB 239 270 287 -17
Totaal Voorliggende 1.093 1.263 1.263 00
voorzieningen
Totaal 6.840 6.362 7.559 -1.197

1. Beeld jaarverslag 2016: In 2016 was een aanzienlijk bedrag overgehouden op de regelingen in het
programma sociaal domein (€ 193.363). Dit op een totaalbedrag van € 6,8 miljoen aan lasten en € 1,5
miljoen aan baten. Het betreft in het sociaal domein met name open einde regelingen waarop we
steeds meer in de grip willen krijgen. Zorgpunt betreft de financieel administratieve afhandeling en de
mate waarin we hier en op de processen sociaal domein ‘in control’ zijn. Door onduidelijkheden en
nog af te handelen vraagstukken in de afrekeningen met zorgaanbieders zijn er aanzienlijke
reserveringen voor onzekerheden opgenomen in deze jaarrekening.

De meevallers en tegenvallers leverden per saldo dus een voordeel op van € 193.363. De grootste
meevallers in de kosten betroffen het gemeentelijk armoede- en schuldenbeleid (€ 116.897), de

verstrekkingen in kader van Wmo regelingen als woon- en rolstoelvoorzieningen (€ 142.487) en de
algemene voorzieningen Wmo en jeugd (€ 88.001). Op de huishoudelijke hulp is een bedrag van €
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39.448 overgehouden en op de eerste lijnszorg voor jeugd € 58.479. De grootste tegenvaller betreft
de individuele voorzieningen jeugd. De opgenomen kosten in de jaarrekening liggen € 306.284 hoger
dan het begrote bedrag voor dit onderdeel van bijna € 8 ton.

2. Begroting 2017: In Oudewater was de systematiek dat in de begroting de uitgaven voor de
decentralisaties gelijk waren aan de integratie-uitkeringen. Dit verklaart het verschil van de ca. 4 ton
tussen raming 2017 en werkelijk 2016.

3. Herziene begroting 2017 (kaderbrief 2018-2021): Naast intensiveringen in het sociaal domein bleek
bij analyse van de budgetten gebleken dat er sprake was van een structurele trend van
onderbesteding op diverse posten. Zo werden de stelposten algemene voorzieningen en de stelpost
vanuit de Integratie-Uitkering Sociaal Domein, ten dele ingezet voor niet voorziene ontwikkelingen.
Daarna resteren nog aanzienlijke budgetten die niet werden en worden besteed voor het betreffende
doel. Het college (en raad) vonden het vanuit ordelijk financieel beheer noodzakelijk onderbesteding
te laten vrijvallen voor het financieel meerjarenperspectief. Het betrof een structureel effect van €
90.000 per jaar. Ook is er sprake van ruime onderbesteding op enkele budgetten voor Ferm Werk. Op
basis hiervan wordt een structureel besparingsvoorstel van € 50.000 gedaan.

4. Meevallers voorliggende voorzieningen: In 2016 zijn de tekorten op jeugd onder ander
opgevangen door de voorliggende voorzieningen (zie beeld jaarverslag). Tot nu toe is hier nog 200k
niet besteed en het is nog onbekend of hier nog aanspraak op gedaan gaat worden.

5. Decembercirculaire: vanuit de decembercirculaire kunnen nog meevallers komen. Dit is tot op
heden onbekend.

Vervolg:

Maatregelen:

We nemen bovenstaand meerjaren beeld vanzelfsprekend mee in onze toekomstige acties. Op korte

termijn zullen we:

1. Overleg voeren met huisartsen om bovenstaande trend te bespreken en gezamenlijk te kijken naar
mogelijke oplossingen;

2. Overleg voeren met SAVE over de doorverwijzingen die zijn doen en gezamenlijk te kijken naar
mogelijke oplossingen;

3. We gaan in navolging van de brandbrief van de VNG voor de zomervakantie over de tekorten op het
sociaal domein, een brief sturen naar de VNG/Kabinet over deze zorgelijke ontwikkeling.

Binnen een jaar willen we een oplossing met huisartsen bereiken en afspraken maken met Save over de
mate waarin zij doorverwijzen.

Voor de meer lange termijn willen wij een werkgroep oprichten die gaat kijken naar de mogelijke e
interventies o.a. voor de transformatie GGZ-keten. Tot slot zullen we vanuit de werkgroep een aanvullende
evaluatie uitvoeren over de (brede) toegang tot het sociaal domein in Oudewater. Dit is aanvullend op de
evaluatie op het stadsteam die we hierbij als bijlage toevoegen. De systeemfout kennen we en de
inhoudelijke consequenties zagen we aankomen. Dat de omvang daarvan zo groot was dan weer niet. We
hebben het voornemen om u tijdens het forum Samenleving een update te geven.

Bijlagen:

-bestuursopdracht “Brede evaluatie van de toegang tot het sociale domein in Oudewater”
-analyse
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Analyse:
De Prognose:

Verschil
2016 2017 2017 .
Onderdeel . begroting
jaarrek. begroot prognose
/ prognose
Totaal Ferm Werk 2.175 2.360 2.360 00
Totaal Jeugd, incl. SAVE 1.585 740 1.829 -1.089
Totaal Wmo 862 696 896 -200
Totaal Wmo Voorzieningen 886 1.033 924 109
Totaal PGB 239 270 287 -17
Totaal Voorliggende 1.093 1.263 1.263 00
voorzieningen
Totaal 6.840 6.362 7.559 -1.197

Doorverwijzingen

Zoals in de inleiding is aangegeven vindt maar een deel van de doorverwijzingen plaatst door het

stadsteam Oudewater en een groot deel door (huis)arsen en andere bevoegde verwijzers. Wij zien daarin

de volgende ontwikkelingen

e Het aantal doorverwijzingen door het stadsteam blijft min of meer gelijk. Doorverwijzingen door externe
partijen neemt toe met 33%.

o De gemiddelde kosten van een voorziening (2016) door het stadsteam en door de overige
doorverwijzers zijn vergelijkbaar met elkaar; er is geen significant voordeel of nadeel bij een
doorverwijzing door het stadsteam of door een andere verwijzer.

¢ Op basis van de huidige beschikbare gegevens (werkelijke facturen) zijn de gemiddelde kosten van
een voorziening door het stadsteam op dit moment lager. De prognose is dat deze na betaling van alle
facturen 2017 gelijk zullen zijn aan de gemiddelde kosten van voorzieningen door andere verwijzers.

gem. gem. Kosten
Voorziening |Voorziening |% 2017 Kosten 2017 (tot 10-
Doorverwijzer 2016 2017 t.0.v. 2016 | 2016 2017)

Stadsteam 102,1% 4.702 3.884
Huisarts/GGZ (incl. save) 176 234 133,0% 4.661 4.390
Onbekend 37 24 64,9% 7.011 5.697
Totaal 307 354

Grootste stijgers van de voorzieningen per categorie

1. Jeugd: Specialistische GGZ
Toename specialistische GGZ + 35 voorzieningen, kosten per product gemiddeld €2.200. De toename van
de kosten in deze categorie is €77.000

2. Jeugd: Residentiéle zorg en pleegzorg
Het aantal voorzieningen in de residentiéle zorg blijft ongeveer gelijk, er is wel een verschuiving in de
zwaarte binnen deze categorie: lichte zorg neemt af, zware zorg neemt toe. Dit betekent een toename in de
kosten residentiele zorg. Op dit moment zijn de kosten al toegenomen met €18K van €145K naar €163K.
Voor deze categorie wordt nog ongeveer 60K aan factuurwaarde verwacht.
De toename van kosten in deze categorie is € 78K.

3. Wmo: Dagbehandeling
Het aantal voorzieningen stijgt met 13. de waarde van een voorziening is gemiddeld € 3.500,-
In deze categorie stijgen de kosten met €45K
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De wnd. secretaris De burgemeester

ir. W.J. Tempel mr. drs. P. Verhoeve
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BESTUURSOPDRACHT

Onderwerp: Brede evaluatie van de toegang tot het sociale domein in Oudewater.
Bestuurlijk opdrachtgever: | Wethouder Duindam Versie: | 3

Ambitelijk opdrachtgever: P.F. van de Burgt Datum: | 6 november 2017
Probleemstelling Wat is er aan de hand (in een of twee zinnen)?

In Oudewater vormen FermWerk (werk&inkomen), PlanGroep (schuldhulpverlening), het RBL (regionaal
bureau leerplicht), Veilig Thuis/Save en het Stadsteam Oudewater (Wmo & jeugd) de toegang tot het Sociaal
Domein in Oudewater, Voor de uitvoering van de jeugdwet zijn ook (huis)artsen verwijzers.

Inmiddels is bijna drie jaar ervaring opgedaan en zijn trends en ontwikkelingen gesignaleerd. Daarnaast willen
we met de uitvoering van deze taken binnen de begroting blijven. Dat is met een open einde regeling bij jeugd
en wmo een flinke opgave. In 2017 prognosticeren we een forse stijging van de uitgaven jeugd en wmo. Deze
zullen anders dan in 2016 niet meer opgevangen kunnen worden binnen programma 3. Dit vraagt om een
heldere analyse en passende maatregelen. Het zou ook aanleiding kunnen geven tot een fundamentele
heroverweging van de inrichting van het sociaal domein in Oudewater.

Opdracht:
-maak een brede evaluatie van de toegang tot het sociale domein in Oudewater.
-onderzoek of een heroverweging van de inrichting van het sociaal domein in Oudewater noodzakelijk is.

Realiseer een businesscase die inrichting geeft aan het sociaal domein van Oudewater binnen de gestelde
ambities en budgetten.

Achtergrond / Aanleiding / Uitgangssituatie Hoe manifesteert het probleem zich?

1. De omslag naar preventie, mantelzorg, informele zorg, en de bijoehorende transformatie van
professionele instellingen gaat trager dan verwacht in 2015. Instellingen worden vanuit hun
businessmodel niet geprikkeld om aan deze door gemeenten aangestuurde transformatie bij te
dragen. Tegelijk de zelf onderzoekende vraag in hoeverre de aannames over transformaties nog
kloppend zijn na drie jaar.

Wat is transformatie en wat is er nodig om deze op gang te krijgen?

2. De toegang tot het stadsteam betreft 96% van de WMO maar slechts 23% van de jeugdhulp
aanvragen. 77% van de jeugdhulp loopt via (huis)artsen en SAVE team waarop ons stadsteam en
wij als gemeente geen of te weinig grip hebben.

Via welke organisatievorm en andere maatregelen kan een voldoende grip worden, zodanig dat
binnen het ter beschikking gestelde budget gewerkt wordt, de kwaliteit van de interventies door
instellingen stijgt, en de cliént tevredenheid toeneemt?

3. De zorgpaden analyse laat zien dat veel kosten gemaakt worden in een tweede, derde en volgend
interventietraject bij eenzelfde cliént (hulp recidive). Deze analyse laat ook zien dat veel interventies
niet succesvol zijn en opgevolgd worden door hulp die niet logisch voortvloeit uit eerder verleende
zorg. De vrees bestaat dat er sprake is van een zichzelf versterkend effect naar de zwaarste,
residentiéle, zorg, waarna de cliént met het bereiken van de leeftijd van 18 jaar uitstroomt naar de
ziektekostenverzekering en WLZ.

Hoe staan de inspanningen ten behoeve van preventie en voorliggende voorzieningen in relatie tot
de toezicht op effectieve hulpverlening.

4. Op de gecontracteerde zorginstellingen wordt onvoldoende gemonitord als het gaat om de
kwaliteit van de zorg, de contractuele afspraken waaronder die hulp verleend zou worden, de
effectiviteit van hun interventies en hun bijdrage aan de gewenste transformatie.

Op welke wijze gaat de gemeente Oudewater gecontracteerde instellingen gemonitord en
aangesproken worden op de door hen geleverde zorg (prestaties)?

pag. 1 van 3



5. Integraliteit van zorg is nu onvoldoende gewaarborgd. De basis opzet van “een gez
een regisseur met een budget” is onvoldoende uit de verf gekomen. Er van uitgaande @aka
meest effectieve aanpak van multi-problematiek is:

Wat is er nodig om alsnog volgens dat credo gezinnen en cliénten in Oudewater te helpen?

6. Welke demografische en overige ontwikkelingen moeten worden meegenomen in de herijkte

inrichting van het sociaal domein in Oudewater en hoe verhoudt dit zich tot de kader-, controlerend-

en vertegenwoordigende rol van de gemeenteraad.
Op welke ontwikkelingen kan de gemeente Oudewater anticiperen en hoe wil de gemeenteraad
hierin worden betrokken.

Doelstelling en Resultaat / Product Hoe ziet de nieuwe situatie eruit (wat is er af als het af is)?

- Analyse van de hierboven omschreven trends en ontwikkelingen

- Het beleggen van “een benen op tafel overleg” (even kijken hoe dit past bij de gemeenteraad van
Oudewater) om de gemeenteraad/commissie mee te nemen in de analyse, te informeren over de
ontwikkelingen, de voorgenomen stappen en te bespreken hoe deze hierin betrokken wil worden.

- Advies over de herijking van de inrichting van het sociaal domein in Oudewater

Urgentie / Termijn Wat gaat er fout als het niet op korte termijn wordt opgelost?
Is er een uiterste datum waarop het resultaat behaald moet zijn?

De prognoses op de open einde regelingen van het sociale domein een forse stijging van de uitgaven zien,
veel meer dan verwacht. Deze zullen anders dan in 2016 niet meer opgevangen kunnen worden binnen
programma 3.

Tijdschema:

November

- Overleg wethouders, gemeentesecr.

- Overleg met de participatieraad

- Analyse over instroom, doorstroom en uitstroom cliénten

- Analyse over cliénten behandeld door het wijkteam die niet in de maatwerkvoorzieningen zijn gekomen

December

Benen op tafel met raad/commissie

- Terugblik / vooruitblik

- Inventariseren “heilige huisjes” raad/forum

- Analyse wijkteam - verrichting

- Analyse backoffice / bedrijfsvoering — inrichting

- Bespreking Zorgpaden

- Toekomstige ontwikkelingen

- Aandachtspunten voor de nieuwe inrichting (richting)

Januari
- Bespreken advies wethouders / gemeentesecretaris / Wijkteam / Bedrijfsvoering Woerden / beleid
- Advies richting raad — eind januari.

Beleidskaders Welk bestaand beleid geeft kaders voor de uitwerking?
Van welk item uit de programmabegroting / afdelingsplan is dit een invulling?

- Beleidskader sociaal domein 2017-2019
- Evaluatie Stadsteam (binnenkort beschikbaar)
- Zorgpaden

Afbakening Wat is het niet?

Nog invullen

Voorwaarden / Uitgangspunten / Dwarsverbanden Waarmee moet rekening gehouden worden?

Nog invullen
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Kostendekking Welk budget(nr.) is beschikbaar?

Nog invullen

Risico’s Voor zover nu bekend

Nog invullen

Voor akkoord

Bestuurlijk opdrachtgever: wethouder Duindam

Datum: 6 november 2017

Ambtelijk opdrachtgever: P.F. van de Burgt

Datum: 6 november 2017
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