
RAADSINFORMATIEBRIEF Oudewater
17R.00994

Van : College van burgemeester en wethouders

Datum : 25 november 2017

Portefeuillehouder(s) : Wethouder S.O. Ypma

Portefeuille(s) : Accommodatiebeleid en sport

Contactpersoon : W.J. Tempel

Tel.nr. :

E-mailadres : w.tempel@oudewater.nl

Onderwerp: 

Zienswijze college op initiatiefvoorstel fractie VVD-D66 voor een richtinggevend accommodatiebeleid

Kennisnemen van:

Initiatiefvoorstel 'Richtinggevend accommodatiebeleid. Dit is raadsvoorstel 17R.00964 met bijlagen.

Inleiding:

De fractie van VVD/D66 heeft het initiatief genomen een initiatiefvoorstel voor een richtinggevend 
accommodatiebeleid voor Oudewater in te dienen. Het college is verheugd dat de gemeenteraad haar 
kaderstellende rol wil pakken en zich zal willen uitspreken over een reeds langlopend dossier. In deze 
zienswijze reageert het college op de voorgestelde besluiten en geeft zij inhoudelijke overwegingen mee 
voor het vervolg.

Kernboodschap:

Hierna geven wij 1. Onze zienswijze op de voorgestelde raadsbesluiten en 2. Onze eerste reactie op het 
voorstel.

1. Zienswijze op voorgestelde raadsbesluiten
. 
Besluit A.  is ‘in te stemmen met bijgevoegd “Richtinggevend Accommodatiebeleid gemeente Oudewater”. 
Dit komt volgens het college te vroeg. Er staan immers keuzes in (zoals het Stadskantoor af te stoten) die 
eerst nader onderbouwd moeten worden en in samenhang gezien moeten worden, voordat de keuzes zelf 
worden gemaakt. Advies van het college is in dit stadium ‘kennis te nemen’ van het initiatiefvoorstel. 

Besluit B. is het college opdracht te geven de in hoofdstuk 9 van de richtinggevend accommodatiebeleid 
geformuleerde opdracht uit te voeren. 
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Deze opdrachten zijn:

1.  Maak per gebouw/(sport)complex op basis van factsheets de kenmerken van de accommodaties 
inzichtelijk waarin minimaal de volgende zaken zijn opgenomen: 
- NAW-gegevens; 
- Eigendomsverhouding; 
- Perceel grootte; 
- M² bvo op basis van NEN 2580; 
- Rollen en verantwoordelijkheden. Wie is waarvoor verantwoordelijk en wie draagt de financiële lasten. 
Waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen eigenaars- en gebruikerslasten; 
- Een op gelijke wijze berekende bezettingsgraad; 
2. Werk per type-accommodatie en sportcomplexen de toekomstige rollen en verantwoordelijkheden 
van de gemeente uit en leg deze ter besluitvorming voor aan de gemeenteraad.
3. Werk de ontwikkelrichtingen zoals omschreven in Hoofdstuk 7 verder uit en leg deze (al dan niet 
afzonderlijk) ter besluitvorming voor aan de gemeenteraad. 

Onderdelen 2 en 3 ziet het college als elementen die opgenomen kunnen worden in het 
accommodatiebeleid, maar die nog niet afzonderlijk in behandeling kunnen worden genomen. Voor 
onderdeel 1 wil het college daarentegen juist verder gaan dan het nu voorliggende voorstel. Het college is 
doende voor de Klepper een analyse te maken. Input vanuit de raad is zeer nodig en gewenst. 
Suggestie van het college ten aanzien van besluit B is het college opdracht te geven opdracht 1 uit te 
voeren, met daarbij toegevoegd een zodanige technische, bouwkundige en financiële informatie dat het 
toewerken naar een businesscase per gemeentelijke accommodatie mogelijk wordt. 

2. Eerste reactie op het voorstel.

Het college verwelkomt initiatief om te komen tot een accommodatiebeleid in Oudewater. Het ontbreekt 
momenteel hieraan. Bij de behandeling van het meerjarenonderhoudsplan gebouwen, het MOP, hebben wij 
gesteld dat na 2022 bij ongewijzigd beleid een situatie ontstaat waarin de gemeente jaarlijks meer dan 
€200.000 toelegt op de eigen gebouwen. Voor die tijd is dus nadrukkelijk bijsturing nodig.

Wat de inhoud van het beleid betreft. Het college herkent zich in deze uitgangspunten.

- Accommodatiebeleid gaat niet over gebouwen, maar over het behouden van de leefbaarheid en 
levendigheid van de stad. Gemeentelijke gebouwen zijn daarin faciliterend
- Gebouwen moeten slim worden ingezet, toekomstbestendig en met multifunctioneel gebruik.

Het college hanteert momenteel als uitgangspunten dat  
- De Klepper behouden blijft.
- Wenselijk is dat de bibliotheek op termijn verhuist van het Cultuurhuis naar de Klepper. Dit om de 
magneetfunctie van de binnenstad, zoals benadrukt in het programma De kracht van Oudewater, te 
versterken.

Voor het overige is het college momenteel flexibel ten aanzien van de gemeentelijke accommodaties en de 
mogelijke gebruikers ervan, en verwelkomt zij dus kaderstellende suggesties. Met als randvoorwaarde dat 
per 2022 of mogelijk eerder de kosten beperkt worden.

Het college heeft in dit eerste stadium, naast alle waardering, ook diverse vragen bij het voorstel aan de 
stellers:

- Volgens het initiatiefvoorstel staan functies centraal en niet gebouwen. Waarom wordt dan wel (en 
alleen) behoud van gebouw De Klepper als doel gesteld?
- In de opdracht missen wij een inventarisatie van de functies/voorzieningen/activiteiten die in 
Oudewater voor de gemeente behouden zouden moeten blijven en tevens een gemeentelijke 
huisvestingsvraag aan hangt. Zonder die inventarisatie is niet te zeggen wat de huisvestingsbehoefte is. Is 
de lijst van strategische partners, die het college in maart 2017 per raadsinformatiebrief aan uw raad heeft 
verstrekt, nog relevant? Het lijkt over all meer een vastgoed-document (harde sector) dan een 
accommodatiebeleid (sociaal domein). De vraag “Wie wil men huisvesten?” is van cruciaal belang en deze 
wordt momenteel nog onvoldoende beantwoord.

Pagina 2 van 5



- Dit klemt te meer omdat in het verleden willekeurig accommodaties en subsidies zijn verstrekt aan 
gemeentelijke huurders. Als we de accommodatievoorwaarden gaan harmoniseren, dan verwachten wij dat 
organisaties die nu nog niets, of in vergelijking tot anderen (te) weinig van de gemeente ontvangen, bij de 
gemeente kunnen aankloppen. Dit kan onrust en meerkosten met zich mee gaan brengen. Kan de 
gemeenteraad ingaan op welke partijen men wel en welke partijen men niet wil accommoderen?

- In het voorstel wordt tevens voorbij gegaan aan de vele accommodaties van instellingen en 
organisaties (zoals de grote zaal van de Wulverhorst, Zalencentrum Protestantse Gemeente, De Rank, 
kantine FC Oudewater, De Boezem) waar veel sociaal-culturele activiteiten plaatsvinden. Moeten deze 
worden meegenomen in de inventarisatie?
- Waarom het onderscheid in ‘jeugd, onderwijs en cultuur’? Kunnen die elkaar niet juist onderling 
versterken? Kan een kinderopvang in de Klepper bijvoorbeeld niet juist heel wenselijk zijn? Jongeren 
onderbrengen in een eigen ‘jeugdbuurt’ rond het Tjonkie lijkt aantrekkelijk, maar heeft ook nadelen in 
termen van toezicht, inclusie en ‘samen leven’. De JOP bij Tjonkie levert nu veel overlast op. Verstrekt het 
centreren van jeugdvoorzieningen juist niet mogelijk de overlast?  
- Uit het voorstel blijkt onvoldoende hoe er tegen publiek-private samenwerking wordt aangekeken. 
Als voorbeeld wordt commerciële horeca in de Klepper genoemd. Een ander  interessant voorbeeld dat 
kansen voor de toekomst biedt is bijvoorbeeld hoe de Yellow bellies (Buitenschoolse opvang)  gebruik 
maken van FC Oudewater (valt onder stichting BESMO die gesubsidieerd wordt). Ook zijn de 
totstandkoming en het zelfstandig functioneren van de tennishal en het muziekhuis typische Oudewaterse 
voorbeelden die naar meer zouden kunnen smaken.

- Ten aanzien van De Klepper:
- Er wordt weinig gezegd over de huidige gebruikers. Wat SJOUD betreft lijkt er perspectief op een 
verhuizing. Wat is het voorstel ten aanzien van de Ambassade, de Yoga, de OJO en de bandjes die nu 
huren in de Klepper?
- Naast dus de huidige gebruikers, bibliotheek, gemeentebestuur wil men ook flexibele werkplekken 
en een multifunctionele ruimte. En men wil de horeca behouden. Dit alles vraagt veel vierkante meters. 
- Daar komt bij de vraag of functies verenigbaar zijn. Hoe verhouden werkplekken voor ambtenaren 
zich tot de wens tot een ‘plek van cultuur en ontmoeting’? Het stadskantoor is nu vooral maandag tot 
donderdag overdag in gebruik. Een ‘huiskamer van de stad’ zou onzes inziens vooral ‘s avonds en in het 
weekeinde voor leven in de brouwerij moeten zorgen. Extra traffic genereren lijkt ons prima te kunnen door 
een bibliotheek en horeca met ruime openingstijden, een goede programmering op de grote zaal en 
bijvoorbeeld woon/hotelfuncties op de bovenste verdiepingen. Hoe kijkt de gemeenteraad aan tegen deze 
gedachte?
- Voor een werkplek voor het gemeentebestuur en de burgerbalie gelden extra wettelijke eisen. 
Beveiliging voor reisdocumenten, noodknoppen, aanleg noodtelefoons, aanwezigheid crisisruimte, 
toegankelijkheid voor mensen met een beperking. Recent is nog fors geïnvesteerd in extra beveiliging van 
het Stadskantoor. Is door de stellers ook aan deze randvoorwaarden gedacht?
- Tenslotte is de vraag welke variant men bij de Klepper wil beproeven. Recent is vastgesteld dat aan 
De Klepper monumentale eisen worden gesteld. Niet alleen aan de voorgevel, maar ook aan delen in het 
gebouw zelf. Dit brengt complicaties met zich mee. Wil men slopen? Grondig renoveren? Is er enig zicht op 
de financiële impact van deze operatie? Moet de Klepper gemeentelijk eigendom blijven en dient de 
gemeente de vernieuwing van de Klepper in zijn geheel te betalen? Of mag er ook gezocht worden naar 
commerciële partijen in of buiten de stad die (delen van) het gebouw nieuwe bezieling kunnen geven?
 
- Ook een eventuele verkoop van het Stadskantoor levert vragen op. kost de verkoop van het 
Stadskantoor geld of levert de verkoop van het Stadskantoor geld op? En is het zo dat geld van een 
verkoop direct gebruikt kan worden voor een renovatie? Het college neemt zich voor deze vraag mee te 
nemen in haar uitwerking van opdracht 1.
- Van belang is voorts dat de ambtelijke samenwerkingsafspraken met Woerden met zich 
meebrengen dat Oudewater 25 werkplekken voor ambtenaren beschikbaar stelt. De vraag is voorts hoe 
moet worden omgegaan met de huidige huurders van het Stadskantoor. Waar moet het regionaal Archief, 
de politie, inkoopbureau Utrecht-West en het stadsteam worden ondergebracht?

- Consequenties voor het Cultuurhuis moeten ook overwogen worden. In het cultuurhuis zitten drie 
scholen die vanuit doorlopende leerlijnen en een breed pedagogisch klimaat baat hebben bij 
(buitenschoolse) activiteiten als een bibliotheek. Dient de mogelijke verhuizing van de bibliotheek ook niet 
in zorgvuldige afstemming te gebeuren met de huidige gebruikers van het Cultuurhuis?

Graag gaat het college in gesprek met de stellers van het voorstel en de overige fracties om tot verdere 
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verheldering van dit belangrijke dossier voor de gemeenschap te komen.

Financiën

N.v.t.

Vervolg:

Na een richtinggevend raadsbesluit kan het college  verantwoordelijkheid nemen voor de totstandkoming 
van een breed gedragen accommodatiebeleid.

Bijlagen:

<SET:ONDVLG;tempel_w;verhoeve_p;0>

De wnd. secretaris

ir. W.J. Tempel

De burgemeester

mr. drs. P. Verhoeve
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