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1) Empaction constateert  bij  het  uitvoeren  van  het  parkeeronderzoek  
in  2018  (bijlage  7)  dat  geparkeerd wordt op locaties waar dit 
volgens de CROW normen feitelijk niet kan. Probleem zit in de breedte 
van de weg in combinatie met de toegankelijkheid van uit- en opritten. 
In welke straten, of delen van straten, is dit nog meer het geval? 
Waarom kiest het college ervoor om deze norm in de Wijngaardstraat 
strak te hanteren terwijl op andere plekken hier (mogelijk, afhankelijk 
van voorgaande antwoord) ook niet aan wordt voldaan. Wat zijn 
hiervan de gevolgen voor de veiligheid? 

2) Welke inspanningen zijn verricht om meer inzage te krijgen in de 
toekomstige uitbreidingsmogelijkheden zoals genoemd in het voorstel? 
a) Welke kosten zouden hiermee gemoeid zijn? 
b) Is er met omwonenden gesproken over deze optie? 
c) Waarom maken deze oplossingen geen onderdeel uit van het 

Masterplan zodat het grootste bezwaar van omwonenden gelijk 
wordt meegenomen? 

3) Onderkend wordt dat het nadeel van klinkers is dat ze sneller lokaal 
verzakken door zwaar verkeer. Gesteld wordt ook dat op de korte 
termijn zwaar verkeer niet geweerd kan worden. 
a) Waarom kan het zwaar verkeer niet worden geweerd voordat de 

reconstructie plaatsvindt? 
b) Welke mogelijkheden zijn er om het zwaar verkeer om te leiden?
c) Welke inspanning heeft het college verricht om de toestemming van 

de HDSR om de twee overstorten vanuit de LBW naar de grote 
gracht te verlengen zodat de periode wordt overbrugd waarin zwaar 
bouwverkeer gebruik maakt van de LBW. 

d) Is in de periode na de reconstructie de straat niet erg kwetsbaar 
voor zwaar verkeer omdat de stenen nog niet zijn gezet? 

4) Hoeveel geluidsreductie kan worden bereikt met geluid reducerende 
wegbedekking en hoe verhouden de diverse opties zich tot de huidige 
geluidsproductie? 

5) Wegdek: Gesteld wordt Technisch gezien er geen verschil is tussen het 
gebruik van gebakken klinkers of betonnen klinkers in de hoeveelheid 
trillingen en geluid dat deze produceren (rechtsboven het schema) 
terwijl de vermindering van trilling in hetzelfde schema als voordeel 



wordt benoemd bij variant C. Dit lijkt tegenstrijdig. Graag meer uitleg 
van de verschillen. 

6) Nog een vraag over variant C, er wordt gesteld dat dit elke 10 jaar 
vervangen dient te worden. Na wat onderzoek kom ik de volgende link 
tegen: https://www.struykverwoinfra.nl/oplossingen-actuele-themas-or-
geluid.html . Hier wordt aangegeven dat het geluidsverlies maar 0,16 
db per jaar is. Er wordt ook aangegeven dat de levensduur langer is 
dan stil asfalt. 
a) Is het elke 10 jaar vervangen ook bij deze oplossingen noodzakelijk? 
b) Is er gekeken naar deze opties in het voorstel wat nu voor ligt? 

7) Er worden twee verhogingen gemaakt ter hoogte van de twee 
verbindende stegen. Zijn er ter beperking van de snelheid meer 
verhogingen mogelijk? Waarom wel of niet?

8) Wanneer is de uitvoering gepland en hoe wordt de overlast voor de 
bewoners zo beperkt mogelijk gehouden?
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