Lugt, Arjen van der

Van: kees.debruijn@hotmail.com

Verzonden: woensdag 26 juni 2019 17:22

Aan: Lugt, Arjen van der

cc: judithvdbunt@hotmail.com; yannicksix@hotmail.com; dickstapel02@gmail.com;

janwoutervanwijngaarden@hetnet.nl; leendertoosterom@hotmail.com;
van.leusden@hetnet.nl

Onderwerp: Vragen CDA-fractie m.b.t. Gemeentelijk Waterbeleidsplan
Categorieén: Behandelen
Dag Arjen,

Hieronder onze vragen aan het college over het Raadsvoorstel Gemeentelijk Waterbeleidsplan.

Hartelijke groet,
Kees de Bruijn

INLEIDING

In de raad van 26 oktober 2017 zijn de Beleidsscenario’s Gemeentelijk Waterplan 2018-2022 vastgesteld. In
het daaraan voorafgaande forum Ruimte op 10 oktober is er ingesproken door LTO (mevr. M. Verweij) die
de problematiek van riooloverstorten aan de orde heeft gesteld. Met name de riooloverstorten die lozen op
open water in agrarisch gebied leiden tot ongewenste effecten zoals zieke dieren die van dat (riool)water
drinken.

Naderhand is ook gebleken dat riooloverstorten niet alleen lozen bij grote waterhoeveelheden in het riool
maar ook “ongewenst lozen” ten gevolge van storingen. In de raad van 26-10-2017 heeft de raad sterk
ingezet om een hoge ambitie te tonen om deze riooloverstorten kwijt te raken dan wel de nadelige gevolgen
bij overstorten voor de dieren en vissen tot nul terug te brengen.

De toenmalig wethouder Ypma heeft bij de beantwoording hierop verwachtingen gewekt om dit probleem
adequaat aan te pakken.

Met deze door de raad uitgesproken ambitie en door het toenmalig college gewekte verwachtingen worden
de volgende vragen gesteld door de CDA-fractie over het nu ter besluitvorming voorliggende GWP.

VRAGEN:

Vraag 1: Op blz 3 staat onder de tabel dat de ambitie van “Lozing en uitstoot” is verlaagd van hoog naar
basis. Als argument wordt gegeven dat de ambitie “hoog’niet realistisch is voor Oudewater gezien de forse
extra investeringskosten die niet in verhouding staan met de baten.

Vraag: Waarom is het college van deze door de raad op 26-10-2017 aangegeven ambitie in negatieve zin
afgeweken. Hoe hoog zijn dan die forse extra investeringskosten en waar worden die aan besteed en welke
baten zou dit dan opleveren.

Vraag 2: Op pagina 4 staat in de 3e alinea dat “we ons inspannen om lozingen te beperken maar niet
kunnen uitsluiten”.

Vraag: Waar bestaan die inspanningen dan uit en hoe wordt er nu omgegaan met de lozingen van
overstorten in watergangen van argrarische ondernemers ?.

Vraag 3: op pagina 11 staat dat de gemeente risico gestuurd beheer gaat toepassen. Daartoe gat de
gemeente twee onderwerpen onderzoeken waaronder de impact van de mogelijkheid op een falende
riolering.

Vraag: Wordt in dit onderzoek ook het risico en de impact meegewogen van overstorten die falen en
ongewenst en onnodig vuilwater lozen in open water ??

70 nee, waarom niet ?



Vraag 4: op pagina 12 staat onder het kopje Lozing afvalwater dat de gemeente in samenspraak met de
HDSR maatregelen gaat nemen om lozingen op oppervlaktewater te voorkomen.
Vraag: Aan welke maatregelen moeten we dan denken en op welke termijn van die dan genomen worden.

Vraag S: op pagina 14 staat dat bij een hevige regenbui afvalwater in de sloot, vijver of singel kan
terechtkomen, maar die hoeveelheid heeft géén structureel

nadelig effect op de waterkwaliteit en veroorzaakt géén vissterfte op grote schaal.

Vraag: Hoe kijkt het college aan tegen het feit dat door ongewenste overstorten ook vee ziek kan worden.
Heeft dat ook geen nadelig effect ?

Vraag 6: op pagina 14/15 onder het kopje “ongewenste lozingen” staan een tweetal oorzaken van
ongewenste lozingen.

Vraag: Waarom staat hier niet bij de ongewenste lozingen van riooloverstorten. Welke maatregelen worden
daarvoor genomen om agrari€rs schadeloos te stellen.

Vraag 7: op bladzijde 15/16 staan onder het kopje “ongewenste lozingen™ een tweetal oorzaken benoemd.
Vraag: Waarom staat hier niet bij de ongewenste lozingen van riooloverstorten. Welke maatregelen worden
daarvoor genomen om deze tot een minimum te beperken.

Vraag 8: op pagina 16 staan onder het kopje “Tijdelijke lozingen™ drie afspraken benoemd.
Vraag: Heeft de gemeente ook mogelijkheden om de afspraak met agrariérs te maken om ze schadeloos te
stellen als vee ziek wordt van ongewenste riooloverstorten in sloten ?

Vraag 9: op pagina 18 onder het kopje “Voldoen aan basisinspanning” wordt gesteld dat Oudewater niet
aan de basisinspanning voldoet omdat het bergbezinkstation Arminiusplein niet effectief is.

Vraag: Betekent dit dat alle overige bergbezinkstations en riooloverstorten wel voldoen aan de minimale
basisinspanning ?

Vraag 10: op pagina 18 onder het kopje “Lozing van afvalwater” staat onderaan dat op de lange termijn
gestreefd wordt naar het zoveel mogelijk opheffen van riooloverstorten.

Vraag: wat verstaat het college onder “op lange termijn™.Is er al een planning op welke termijn welke
maatregelen uit dit GWP worden genomen.

Vraag 11: op pagina 23 staat dat de gemeente initiatieven van inwoners gaat stimuleren om op eigen terrein
maatregelen te treffen dat regenwéter niet meer in het riool wordt geloosd.

Vraag: wat is de stand van zaken m.b.t het gemeentelijk vastgoed. Wordt daar al het hemelwater al op een
andere wijze afgevoerd dan op het riool. Gaarne een overzicht per gebouw hoe de huidige situatie is m.b.t
afvoer hemelwaterafvoer van daken en terrein.

Vraag 12: op pagina 27 staat dat de gemeente gaat inventariseren in welke gebieden het risico aanwezig is
op paaldorp in houten funderingen.

Vraag: wanneer wordt deze inventarisatie uitgevoerd en worden bewoners/eigenaren van risicovolle panden
op de hoogte gesteld.

Fractie CDA
K.de Bruijn



