Vragen herstel oevers Lange Linschoten

Compliment voor voortvarende aanpak. Enigszins verrast door keuze voor voorgestelde aanpak, gelet
op eerder geplaatste proefvakken en informatie tijdens bewonersbijeenkomsten.

- Waardoor is de keuze voor deze techniek ingegeven, anders dan door het loslaten van de
waterbergingseisen HDSR?

- Zijn er ervaringen bekend met deze techniek in vergelijkbare situaties?

Het college vindt dat het waterschap medeverantwoordelijk is voor herstel van de oevers en daarom
een deel van de kosten zou moeten betalen.

- waarom ziet het college dan toch af van een claim?
- welke redenen voert HDSR aan voor zijn weigering bij te dragen in de kosten?

Door het slaan van een ‘onderwaterschoeiing’ op enige afstand van het bestaande dijklichaam
ontstaat een vooroever. Hierdoor wordt de breedte van de vaargeul beperkt.

- hoe breed en diep is de vaargeul na het plaatsen van de onderwaterschoeiing?

- welke zijn de consequenties voor de bevaarbaarheid van de Lange Linschoten als onderdeel van het
regionale sloepennetwerk?

Uw college stelt voor de ondergrond van de weg, de berm en het talud voor een symbolisch bedrag
over te nemen van de ruim 200 particuliere grondeigenaren.

- Loont dit de moeite en kosten?

Bij de reconstructie wordt uitgegaan van gebruik door voertuigen met een aslast tot 8 ton, de
maximale belasting volgens de huidige ontheffingsregeling.

- Is het niet verstandiger om de toegestane max. aslast terug te brengen?
- Hoe gaat u om met bestaande ontheffingen?
- Hoe wilt u de handhaving regelen?

U stelt voor geen bomen terug te planten op de noordelijke oever, terwijl de bomen om ecologische en
landschappelijke redenen bescherming genieten.

- Hoe waardeert u dit historische gelegenheidsargument van het herstel van het jaagpad?
- Zorgen de bomen met hun wortelstelsel niet juist voor extra stabiliteit?
Uw college hecht aan betrokken besturen en goede communicatie

- Hoe zijn de bewoners bij dit voorstel betrokken en hoe oordelen zij erover?



